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Catosciowy charakter problematyki filozoficznej, a w szczegdlnosci wiez organiczna taczaca
problematyke teorii poznania z problematyka ontologiczng, wystepuje od razu w podstawowym
sporze, jaki toczy filozofia materialistyczna i idealistyczna na terenie teorii poznania, w sporze
o obiektywny charakter poznania ludzkiego. O céz idzie w tym sporze?

Najogdlniej rzecz biorac (kazde ze stanowisk wystepuje bowiem w historii filozofii
w dziesigtkach i setkach réznych wariantow i odmian) idzie tu o nastepujacy problem: czy to, co jest
dane naszemu poznaniu, jest jakims odbiciem niezaleznie od nas i poza nami, a wiec obiektywne
istniejacej rzeczywistosci (koncepcja obiektywnego charakteru poznania), czy tez to, co dane
W naszym poznaniu, jest tak czy inaczej tworem lub konstrukcjg umystu poznajacego, a wiec to, co
nazywamy przedmiotem poznania, nie istnieje ani poza, ani niezaleznie od umystu poznajacego, lecz
— przeciwnie — jest jego tworem (koncepcja subiektywnego charakteru poznania). Siegnijmy do
konkretnego przyktadu, ktéry pozwoli nam na wyjasnienie wypowiedzianych wyzej tez ogdlnych. Oto
widzimy drzewo, powiedzmy kasztan, ktére rosnie na ulicy przed naszym domem. Jak juz wiemy,
ten prosty icodzienny fakt postrzegania zmystowego kryje w sobie bogatg problematyke
filozoficzng. A o to jeden z jej aspektdw.

Mozna powiedzie¢ w oparciu o fizjologie zmystéw i o psychologie tak: oto rosnie drzewo jako
obiektywny, tzn. niezalezny od wszelkiego postrzegania i znajdujacy sie poza wszelkim umystem,
przedmiot, ktdéry zmysty nasze postrzegajg w pewien szczegdlny i zbadany przez nauki szczegétowe
sposdb, tworzac w oparciu o naszg wiedze o $wiecie swoisty akt poznawczy ( a wiec co$ wiecej niz
czysto zmystowy obraz) danego przedmiotu. Ujmujac w ten sposdb akt poznawczy przedmiotu
,,drzewo", rozumiemy to, co dzieje sie w umysle ludzkim, jako proces obiektywny ( w tym sensie, ze
jest on zawsze zwigzany z poznawang przez nas, lecz obiektywnie, a wiec poza nami i niezaleznie od
nas istniejacq rzeczywistoscia), a jednoczesnie subiektywny ( w tym sensie, ze postrzeganie odbywa
sie przy pomocy naszych, specyficznie ludzkich zmystéw, ktére powodujg specyficzne ksztattowanie
sie obrazu przedmiotu w naszym umysle). Decydujace jest jednak to, ze z tego punktu widzenia
uwaza sie przedmiot poznania za co$ obiektywnego, a nasz akt poznawczy za swoiste subiektywne
odbicie tego obiektywnie istniejacego przedmiotu. Ten poglad reprezentuje stanowisko
materialistyczne w teorii poznania. Jest to koncepcja obiektywnego charakteru poznania.

Ale prosty fakt postrzegania drzewa i zwigzany z tym akt poznawczy moze by¢ i bywa tez
inaczej przez filozofie interpretowany. Otéz filozof powiada tak: poznanie moéwi mi o przezyciach
wewnetrznych, jak wrazenia zmystowe, myslenie pojeciowe itd., albowiem akt poznawczy jest
zawsze moim aktem, jest zawsze moim przezyciem duchowym. W jaki sposdb moze odby¢ sie
przejécie od sSwiata przezy¢ wewnetrznych do $wiata zewnetrznego, poza moimi przezyciami
wewnetrznymi ? Oto tajemnica — powiadajg — nawet jesli przyjmiemy, iz taki $wiat zewnetrzny
istnieje. Wiekszosc¢ tak myslacych filozofow przeczy jednak mozliwosci obiektywnego istnienia Swiata
albo — jak czynigq ostrozniejsi — jego poznawalnosci. Jakie wyjscie proponujg wobec tego ?
Ograniczy¢ sie do naszego S$wiata wewnetrznego, do naszych przezy¢ i postrzezen, a sprawe
obiektywnosci $wiata albo poming¢ milczeniem jako metafizyke, albo jg zanegowaé, albo
w ostatecznosci oglosi¢, iz ten Swiat obiektywny jest niepoznawalny. Na placu boju, gdy
wyeliminowalismy obiektywny przedmiot, pozostaje tylko subiektywny twoér czy konstrukcja umystu
poznajacego. Kasztan kwitngcy za moim oknem przestaje w ten sposéb istnie¢ obiektywnie,
a zaczyna prowadzi¢ upiorny zywot tworu czy konstrukcji mego umystu. To jest stanowisko
idealizmu, Scislej - idealizmu subiektywnego.

O co toczy sie spér w zakresie ontologii ? Przede wszystkim o stosunek do $wiadomosci ducha,
w ogole do sfery zjawisk duchowych. Idzie tam o to co jest pierwotne: materia czy duch ? Co
z czego powstato: zycie w ogole i zycie duchowe w szczegdlnosci z rozwoju materii czy tez materia
z ducha? Kierunki monistyczne rozstrzygajg to pytanie badz w duchu materializmu (Swiat jest
materialny, a zycie duchowe jest produktem jego rozwoju), badz w duchu idealizmu ( duch jest
pierwotny i tworzy tak czy inaczej Swiat materialny). Kierunki dualistyczne przyjmuja rownoczesnosé
obu czynnikéw, rozmaicie rozwigzujac problem ich wsp&twystepowania w sposob skoordynowany.
Wreszcie kierunki pluralistyczne przyjmuja, ze istnieje wielo$¢, a nawet nieskoriczonosé takich
réwnorzednych czynnikéw w strukturze bytu.

W dziedzinie teorii poznania spér materializmu z idealizmmem przetamuje sie inaczej. Punktem
wyjscia jest tu proces poznawczy, a spor toczy sie o to, czy proces ten ma charakter obiektywny,
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czy tez subiektywny. Spor toczy sie wiec o przedmiot poznania. Materializmowi w teorii poznania
przeciwstawia sie idealizm w dwdch zasadniczych postaciach: idealizmu subiektywnego
i obiektywnego. Idealizm subiektywny przeczy istnieniu obiektywnej rzeczywistosci, a w kazdym
razie jej poznawalnosci, przeksztatcajac w rezultacie poznanie w twoér czy konstrukcje umystu
poznajacego. Idealizm subiektywny nie tylko koncentruje swa uwage na poznajacym ,ja", lecz
w ogole do niego sprowadza catg rzeczywistos¢ i poznanie.
Najbardziej rozpowszechniong odmiang idealizmu subiektywnego jest immanentyzm, ktérego
tezy lezg u podstaw kazdego kierunku idealizmu subiektywnego. Immanentyzm, jak sSwiadczy
etymologia tej nazwy, glosi ograniczenie sie do S$wiata wewnetrznych przezy¢ poznajacego
podmiotu. W konsekwencji immanentyzm przeciwstawia sie wszelkiemu wychodzeniu poza $wiat
przezy¢ wewnetrznych w sfere jakiejs obiektywnej rzeczywistosci, jako ze takie wyjscie poza granice
zycia duchowego, ma by¢ rzekomo niedozwolone wobec braku pomostu miedzy tymi dwiema
strefami. Wyznawcéw immanentyzmu znajdujemy w réznych okresach historii filozofii.
Immanentyzm reprezentowat np. biskup Berkeley w wieku XVIII, Mach i Avenarius (empiriokrytycy)
na przetomie XIX i XX w., neopozytywisci w pewnym etapie rozwoju tego kierunku w czasach
najnowszych.
Stanowisko subiektywnego idealizmu, a wiec immanentyzm, prowadzi z nieubtagang
konsekwencjg do solipsyzmu ( solus ipse = ja sam), najbardziej paradoksalnej doktryny filozoficznej,
ktéra gtosi, iz istnieje tylko ,,ja" poznajace, a wszystko inne jest tworem tego ,,ja". Jesli bowiem
wszystko co istnieje, jest wigzka moich wrazen, to odnosi sie to réwniez do innych ludzi, ktérzy mnie
otaczaja, do catej rzeczywistosci. Podmiot poznajgcy urasta tu do roli stworcy, albowiem wszystko
jest jego tworem, jego konstrukcja.
Argumentem skierowanym przeciw subiektywnemu idealizmowi w ogdle, a przeciw
solipsyzmowi w szczegdlnosci, jest stwierdzenie, iz immanentyzm przeksztatca wszystko, co nas
otacza, wraz ze spoteczenstwem, w majak naszej subiektywnej swiadomosci. Gryzac jabtko czy tez
catujac ukochang solipsysta postepuje jak kazdy normalny cziowiek, bez fanaberii filozoficznych.
W przeciwnym razie mozna by jedynie powtdrzy¢ tu sad Schopenhauera, ze konsekwentny
solipsyzm jest filozofia domu wariatdw. Zresztg praktyka zadaje klam podobnym spekulacjom:
rzeczywistos¢ nie poddaje sie woli podmiotu poznajacemu, a tak powinno by by¢, gdyby istotnie byta
tylko tworem jego umystu.
Idealizm obiektywny — w przeciwienstwie do idealizmu subiektywnego — glosi, ze poznanie
ma charakter obiektywny. Idealizm obiektywny nie twierdzi bynajmniej, iz przedmiot poznania jest
konstrukcjg czy tworem umystu poznajgcego, lecz glosi jego obiektywnos$¢. Wedle idealizmu
obiektywnego istnieje obiektywny przedmiot poznania, a akt poznawczy jest relacja miedzy
poznajgcym podmiotem a poznawczym przedmiotem. Czymze wiec rozni sie stanowisko idealizmu
obiektywnego od stanowiska materializmu, jesli chodzi o problem poznania ? Tym, co sie rozumie
przez przedmiot poznania. Jesli materializm glosi materialny charakter przedmiotu poznania, tzn.
rzeczywistosci, $wiata, to idealizm obiektywny rozumie przez przedmiot — przedmiot duchowy. Do
klasycznych niejako kierunkéow obiektywno-idealistycznych nalezy teoria idei Platona, idealizm
absolutny Hegla, a z filozofii religijnej — tomizm.
Na przyktadzie wspomnianych doktryn obiektywnego idealizmu mozna dostrzec, jak idealizm
obiektywny jest zwigzany ze spirytualizmem, a co oznacza realizm poznawczy tych doktryn. Wiasnie
dzieki temu, ze doktryny te tak czy inaczej stojg na gruncie spirytualizmu, mogg one dopusci¢
istnienie jakich$ bytéw idealnych, idei itp. jako obiektywnego przedmiotu poznania. Cata ta
koncepcja wraz z pozorem realizmu poznawczego upada, gdy odrzucimy spirytualizm, ktéry jest nie
do utrzymania na gruncie filozofii empirycznej, tzn. filozofii wywodzacej poznanie prawdziwe
z praktyki i domagajacej sie kryterium praktyki dla uznania prawdziwosci jakiejs tezy. Doktryny
Platona czy Hegla absolutyzujg $wiadomos¢ indywidualng, a tomizm wprowadza boga jako
$Swiadomos¢ ponadindywidualna.
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Ur. 1982 w Brzegu. Magister historii Uniwersytetu Opolskiego. Gtéwny
krag jego zainteresowan skupia sie wokot filozofii wspotczesnej, a takze
historii sztuki i kultury.
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