Jak uczy¢ racjonalizmu
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Zastanawiatem sie dos$¢ diugo nad tym jak mozna by wzmocni¢ pierwiastek racjonalistyczny
i wolnomyslicielski w spoteczenstwie, tj. nad tym jak mozna nauczy¢ racjonalizmu. Oczywiscie
najlepsza jest zawsze nauka przez przyktad; rozumiany w obu sensach tego stowa, a wiec chodzi mi
tu zaréwno o to, ze wyksztatcony racjonalista stanowi¢ moze zywy przykfad dla ludzi zawieszonych
miedzy zabobonem i stereotypem, a jasnym mysleniem, ale tez i o to, ze nauka racjonalizmmu musi
odwotywa¢ sie do konkretnych probleméw, anawet do konkretnych stwierdzen.
Racjonalista/wolnomysliciel nie moze poprzestawa¢ na krytyce religii czy tradycji nie proponujac
niczego w zamian, tym bardziej, ze ma wiele do zaproponowania, przede wszystkim zycie
Swiadome, czyli zycie petnig zycia przynajmniej pod wzgledem intelektualnym, bo zycie petnig zycia
pod wzgledem fizycznym jest stosunkowo proste, gdy dysponuje ma niezbednym minimum
zdrowego indywidualizmu i nonkonformizmu.

Nalezatloby stara¢ sie kultywowac¢ pewien wolterianizm w mys$leniu; podejrzliwo$¢ wobec idei
i autorytetow. Racjonalista moze odwofa¢ sie do dajacych do myslenia paradokséw. Wiem
z doswiadczenia (prowadzitem jako doktorant zajecia ze studentami historii), ze daje to $wietne
rezultaty; studenci o uspionym umysle odkrywali w sobie $wiadomych czionkéw spoteczenstwa.
Pierwszy paradoks jaki przychodzi mi do glowy to np. fakt, ze racjonalisci tak naprawde sg
empirystami, cho¢ historycznie istnieli racjonalisci kartezjanscy opozycyjni wobec takich
newtonianczykéw (nalezatoby wreszcie zrobi¢ takie stowo w polszczyznie) i empirystéw jak Voltaire
i madame de Chatelet. Kolejny paradoks to np. fakt, ze monarchisci zwykle chca sojuszu ottarza
z tronem, cho¢ monarchia odnosita najwieksze sukcesy jako monarchia o$wiecona (Fryderyk II,
Jozef II). Dlaczego wolno$¢ wymaga porzadku politycznego i pomysty anarchistow i libertarian sg
bez szans? Dlaczego kolonie, tupione przez kolonistéw, po ich wyjezdzie przedty jeszcze gorzej?
Dlaczego do RPA z jej ohydnym apartheidem, uciekali czarni za catej reszty Czarnej Afryki? Skoro
ateizm jest niby szkodliwy moralnie, to czemu w wiezieniach w USA nie ma ateistéw, za to roi sie od
fanatykow religijnych? Dlaczego o zidtkach pisze sie ,leki z bozej apteki", ale za AIDS i trzesienia
ziemi odpowiadajq juz nie bdg a cztowiek i natura? Dlaczego marihuana, ktéra w zasadzie nie
uzaleznia i jest stosowana jako lek, jest nielegalna, a szkodliwe i uzalezniajace papierosy sq legalne?
Pisatem tez kiedys$ o ultrakonserwatyscie Davili, ktory za najprawdziwsza cywilizacje uznat brytyjska
arystokracje rodem z ksigzek Trevelyana, cho¢ i ta arystokracja i sam Trevelyan byli wigami, czyli
liberatami, lub co najwyzej konserwatywnymi/arystokratycznymi liberatami jak Tocqueville. Pytania
tego typu mozna mnozyc¢ z pozytkiem dla tego, ktory ma odpowiedzieé.

Kolejnym moim postulatem dla edukatorow bytoby upodobanie dla prawdy i nieche¢ wobec
mitéw. Zastanawiatem sie kiedy$ jak by wygladata odideologizowana historia powszechna. Ludzie
z trudem pojmuja historie zdemitologizowana, ktéra musiataby zosta¢ osnuta wokdt czysto
intelektualnych rozrdznien i poréwnan, podczas gdy zazwyczaj historia - tak jak beletrystyka —
powstaje z potrzeb emocjonalnych i jest nimi napedzana. Dam tu przyktad rozmaitych twierdzen
historycznych, czesto trudnych do zaakceptowania:

1. Chrzescijanstwo stanowito w duzym stopniu religie ludzi wyjetych spod prawa;
zebrakéw i quasi-rewolucjonistdw wystepujacych przeciwko , prawowiernym"
(wierzagcym w Jupitera i Junone) patrycjuszom rzymskim — najgodniejszym
mieszkancom imperium.

2. masoneria i narodowcy to w zasadzie jedno srodowisko — demokratow
obalajgcych XIX-wieczne monarchie, a wiec skad ta wrogos¢ ludzi okreslajacych
sie jako narodowcy do masondw? Wrogosc¢ to czy konkurencja?

3. Niemal wszyscy ideologowie socjalizmu i pracy nie musieli pracowac i chcieli by
nikt nigdy nie musiat — stworzyli wiec socjalizm — religie nierébstwa.
Egalitaryzm stworzony przez elite.

4. Konserwatyzm jest w duzym stopniu dzieckiem os$wiecenia a katolicyzm nie
troszczyt sie kiedys$ wiele o zachowanie tradycji.

5. II wojna $wiatowa to wojna Niemcdéw z USA i to wojna ideologiczna reszta
krajow praktycznie sie tu nie liczy. (Spengler)

6. Lincoln nie myslat o niewolnikach i ich niedoli tylko rekami murzynéow pobit
armie konfederacji i wreszcie stworzyt upragnione centralistyczne panstwo
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narodowe a la Mazzini. (Th. Woods)

7. rewolucja amerykanska wybuchta dlatego, ze paniczowie z Wirginii nie chcieli
oddac¢ dtugdéw zaciggnietych u Brytyjskich kupcéw. (m.in. Libiszowska)

8. sankiuloci to w duzej mierze byli rzemiesinicy, ktorzy stracili zréodto zarobku gdy
wygilotynowano arystokratéw.

9. Ludwik XVI popetnit tylko jeden btad — nie kazat strzela¢ gdy jeszcze mogt —
byt za dobry jak na swdj nardd i swoje czasy. (trad. rojalist.)

10.I Rzeczpospolita byta od XVI wieku zupetnym przezytkiem — jedyni
konstruktywni krélowie Polski od tego czasu to ci, ktérzy chcieli zrobié z niej
prawdziwg monarchie: Walezy i Sasi — akurat ci, ktérych polska historiografia
opluwa.

11.liberalizm od czasow J.S. Milla utozsamia wolnos$¢ z wrzucaniem kartki do
gtosowania do urny, a podatki coraz wieksze... (I. Berlin etc.)

12.Piotr Wielki zrobit z Rosji potege, ale najpierw musiata ona przesta¢ by¢ Rosjq
— czasem tak trzeba.

13.rewolucja francuska wybuchta bo kazdy miat pomyst na reforme (Arthur Young)

14.nie ma istotnej réznicy miedzy Robespierrem i Savonarolg — katolikiem co do
metod dziatania

15.nie ma rdéznicy miedzy Chmielnickim a Washingtonem — dwaj buntownicy,
dlaczego wiec krytykujemy Jerzego III i lorda Northa ? (M. Franz)

16.I wojna swiatowa wybuchta bo ludzie wtedy umierali z nudéw. (F. Mitterand)

17.Dlaczego w Szczecinie jest ulica Krzywoustego, ktory rabowat i wyrzynat
Pomorzan?

18.duch prawicy to duch rycerstwa, a nie Kosciofa, ktéry czesto zbaczat w strone
swoistego komunizmu (monastycyzm) lub rewolucjonizmu — ,zostaw wszystko
co masz, rozdaj ubogim (jak rozda to bedg bogaci) i idz za mng".

19.Ludwik XIV nie wiedziat ile zarabiajg jego poddani dlatego by ich nie drazni¢
podatki byty niskie (ok 10%). Demokracje wspdtczesne majg owq wiedze, wiec
podatki wynosza 70% (Gaxotte etc.)

20.Monarchisci nie chcg rzadzi¢ lecz by¢ dobrze rzadzeni, tego demokrata nie
rozumie bo on wiasnie chce (wspdt)rzadzic. (Piotr Waszkiewicz)

Tak wyglada historia pozbawiona mitéw i sprowadzona do zasady: kto? kiedy? co? po co?
Mysle, ze warto poznawac prawde historyczng, mimo iz uczy nas ona nie tyle, ze historia lubi sie
powtarza¢ — bo tak nie jest, ale myslenia, pokazuje bowiem, ze wczorajsi mordercy mogq zostac
dzisiejszymi Swietymi, a to, w co wierzyliSmy Swiecie, okazuje sie zwykle jesli nie klamstwem to
przynajmniej manipulacja. Prawda jest jednak wazniejsza niz mity — nawet te najpiekniejsze.

Nawet jesli Elzbieta I, Washington i Fryderyk Wielki nie byli swietymi, Anglicy, Amerykanie
i Niemcy moga by¢ z nich dumni, ale nie powinni ich beatyfikowac tak samo jak nie powinno by¢
»absolutnych" autorytetéw w postaci swietych KK i papiezy. To, ze wielcy bohaterowie historyczni
raczej Swietymi nie byli nie oznacza, ze narody i panstwa nie majg realizowaé swojej racji stanu.
Zaiste dziwne pofaczenie sie wytworzyto miedzy np. zalem za kolonializm, a obecng politykg
Zachodu. Co ma jedno do drugiego? Czy Algierczycy nie mogg spac¢ po nocach, bo ich przodkowie
korsarze porywali chrzescijanskich podroznych do niewoli lub dla okupu?

Moja kolejna rada dla ,wychowawcow racjonalnego spoteczenstwa" to uczy¢ kwestionowania
sentencji filozoficznych. Nositem sie nawet przez jaki$ czas z mysla wydania ksigzeczki z dobranymi
sentencjami klasykow tak by przeczyly sobie nawzajem, po czym nastepowatby opis problemu,
ktorego dotyczg, jednak na razie inne moje az nadto liczne plany wydawniczo-ksigzkowe nie
pozwalaja mi powrdci¢ do tego pomystu. Zeby nie byto watpliwosci; sa sentencje, ktdrych stusznosé
trudno poddac¢ w watpliwosc¢ jak np. zdanie Edmunda Burke’a: ,,...do triumfu zta wystarczy by dobrzy
ludzie nic nie robili...". Co najwyzej moge stwierdzi¢, ze lista ztych wedlug tego ewolucyjnego
konserwatysty, nie do konca pokrywataby sie zapewne z listg takiego liberata jak ja. Nie wiem tylko
czy wystarczy, jak by powiedziat Voltaire: ,uprawia¢ wtasny ogrodek”, no ale w koricu moze chodzito
tu tez o jakas altruistyczng ,prace u podstaw". Podobnie miat racje Samuel Johnson, jak w XVIII
wieku pisat o Amerykanach: ,Czy to nie dziwne, ze najgtos$niejsze skowyty o wolnos$¢ pochodza od
tych wiascicieli niewolnikow?", ale przyjrzyjmy sie innym twierdzeniom o réznym poziomie
wysublimowania:



»Cudze chwalicie, swojego nie znacie" — ja znam swoje i obce i np. Holandie uwazam za kraj
z ciekawszag kulturg niz Polska, w ktorym lepiej sie zyje niz u nas, ale i u nas zle nie jest.

»Nie bedziesz miat innych bogoéw przede mng" - niestety to sie tak nie da; mamona, seks,
podréze...:)

~Wolnomysliciele to ludzie, ktorzy najczesciej w ogdle nie myslg" (Olivier Goldsmith) — zdanie
to dobrze brzmi w oryginale, ale — abstrahujac nawet od jakosci mys$lenia raczej trudno zalez¢ ludzi,
ktérzy myslg wiecej niz wolnomysliciele.

~Lepiej nic nie moéwic i zosta¢ posadzonym o glupote, anizeli przemowic i rozwia¢ wszystkie
watpliwosci" (Abraham Lincoln) — jesli ktos jest gtupi, to i tak prawda wyjdzie na jaw.

»By¢ znudzonym Londynem to by¢ znudzonym Zzyciem, Londyn zawiera bowiem wszystko co
zycie moze oferowac" (Samuel Johnson) — bytem w Londynie i skionny jestem sie pod tym
podpisaé, ale mysle, ze np. Paryz niewiele tu ustepuije.

~Lewicowos¢ jest rodzajem fantazji masturbacyjnej, dla ktérej swiat faktow nie ma wiekszego
znaczenia" (George Orwell) — réownie dobrze, mozna by powiedzie¢, ze seksualny niezaspokojony
apetyt prowadzi do kato-prawicowosci, wystarczy spojrze¢ na tych duzych chiopcow; Hotownie
i Terlikowskiego.

Stalin o George'u B. Shaw: ,To gtupiec, ktory pluje na wiasny kraj, ktéry go wychowat
i wykarmit'. Shaw byt glupcem, nie dlatego, ze plut (w koncu byt socjalistg w konserwatywnym
kraju), ale dlatego, ze plujac nadal w Anglii mieszkat.

JHistoria to uzgodniony zestaw klamstw" (Voltaire) — zestaw klamstw dotyczy jedynie
interpretacji faktéw, same fakty klamliwe nie sg, chyba, Zze przeinaczenia wynikajace
z niekompletnosci obrazu uznamy za klamstwo, co bytoby przesada.

.Gdyby bog nie istniat, nalezatoby go wymysli¢" (Voltaire) — to zdanie jest jakby na
zamoéwienie wszystkich twércow swieckich pseudoreligii.

»Nie zgadzam sie z twoimi pogladami, ale zycie oddam za to by$ mogt je spokojnie gtosi¢"
(Voltaire) — sam autor tego zdania rozumiat, ze sg pewne poglady nie do zaakceptowania. Ja sam
nie oddatbym, zycia za to, zeby np. talibowie prowadzili wyktady na UAM...

»Nic nie kosztuje tylu zabiegdéw i pieniedzy, co stworzenie pozorow ubdstwa i prostoty"
(Ghandi) — sam wiedziat najlepiej, udawat ascete tak dobrze, ze nikt nie widziat, ze ma kupe kasy.
Gdyby sie juz koniecznie przyczepiac, to trzeba by stwierdzié, ze sg rzeczy znacznie kosztowniejsze.

Mysle, ze ani Reagan nie miat racji mowigc, ze rzad jest problemem, a nie rozwigzaniem", ani
Kennedy, kiedy kazat obywatelom zastanawiac sie bardziej nad tym co mogq da¢ panstwu niz nad
tym co panstwo moze dac im.

»,Ludzie znajq sie tylko na tym, co sami zrobili" (Giambattista Vico) — znam wielu co nie znajq
sie na tym co zrobili, ale jako$ im sie udato. Nie mozna tez wykluczy¢, ze dotychczasowy teoretyk
bedzie dobrym praktykiem; Jean-Philippe Rameau byt i jednym i drugim...

Dos¢ istotne dla sprawy racjonalizmu, tak jak ja jq widze, jest tez dbanie o nalezyty status ludzi
intelektu; tj. ludzi kreatywnych intelektualnie. Hawking, Hitchens, Huntington i Harris, sa mniej znani
i cenieni niz Alec Baldwin czy Maradona, cho¢ udato im sie przebi¢. Mozna by oddac¢ intelektualistom
(nie wszystkim bo zdarzajg sie szarlatani) cze$¢ tego podziwu dla sportowcow i aktorédw. Oczywiscie
to tylko zart bo ludzie sami sobie wybiorg, kogo chca podziwia¢, ale warto czasem wbi¢ malg
szpileczke aktorom i sportowcom. Aktorom dlatego, ze stajg sie oni guru dla milionéw ze wzgledu na
wyglad i czasem — jakos¢ gry aktorskiej, ale czesto prowadzi to do traktowania ich jako wyroczni
w sprawach naprawde istotnych. Bardzo rozbawit mnie Jeremy Irons, ktéry w jednym z wywiaddw,
na jakies skomplikowane egzystencjalne pytanie odpowiedziat mniej wiecej tak: ,to, ze gram
intelektualistow i profesordéw nie znaczy, ze jestem jednym z nich". Sportowcom wbitbym szpileczke
dlatego, ze uwielbienie sportu ma w sobie co$ w rodzaju pseudo-ambicji. Moim zdaniem, jest to
teoria nawigzujgca do walk nerds i bullies w szkotach w USA. Ludzie mato lotni intelektualnie, za to
mocno ekstrawertyczni wytadowujg swa frustracje bioraca sie z nizszosci intelektualnej na nerdach,
ci zas gardzg sportem. Wiasciwie obie strony racji nie majg, ale trzeba przyznaé, ze sport uprawiac
moze kazdy, kto ma zdrowe rece i nogi (a nawet niekoniecznie), a nerd musi mie¢ jakies
porzadniejsze 1Q. Nie chce kontynuowac tego tematu, ani tym bardziej obraza¢ sportowcéw, bo
ludzie rzucg sie tu broni¢ swoich idoli. To tez ciekawe, ze ludzie z ttumu zwyktych obywateli czesto
bronig ludzi, ktorzy tej obrony nie potrzebuja, bo nawet o ataku nie wiedza, a zresztg stfowny atak to
zaden atak. Chodzi mi tu przede wszystkim o odbudowanie kredytu zaufania dla dobrego
rezonowania.

Czego jeszcze brakuje dla dobrego rezonowania w RP, to dowcipu w starym tego stowa
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znaczeniu, czyli ¢wiczenia pewnej lotnosci umystowej i sztuki konwersacji. Taki hrabia Marc
d'Argenson, przyjaciel Voltaire’a wykazat sie dowcipem podczas stynnej rozmowy ze szkalujagcym go
ex-jezuitg Pierre'm Desfontainesem. Rozmowa przebiegata tak:

d'Argenson: — dlaczego szkaluje pan Voltaire'a?
Desfontaines: — przeciez musze Z czegos zyc!
d'Argenson: — nie widze takiej potrzeby"

Moégtbym przywota¢ tu jeszcze Montesquieu: ,Co to znaczy: "mie¢ umiarkowane poglady"?
W Anglii uchodze za zbytnio a we Francji za zbyt malo religijnego", Beumarchaisa: ,Panie, licze na
Twag sprawiedliwos¢, mimo iz jeste$ sedzig...", Thackeraya: ,Niektérzy nie wybaczajg dobrych
uczynkow" i Oscara Wilde'a: ,Moralnos$¢ stosujemy wobec tych, ktdrych nie lubimy". Honoru
dzisiejszej RP broni Kazimierz Brakoniecki, autor swietnych aforyzméw takich jak: ,ptynat z pradem
$ciekébw  epoki" i,juz za zycia byt zapomnianym  bohaterem  historycznym".
Sam jako racjonalista staram sie promowa¢ myslenie wielotorowe i przeciwstawianie sie utartym
stwierdzeniom, tak by racjonalizm znéw kojarzyt sie z intelektualng odwagg, a mtodziez nie byta
wydana na pastwe mad, religii i postmodernistycznego nihilizmu.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
o$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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