Ubogacony krzyz w Sejmie
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Z réznych publikacji dotyczacych sprawy krzyza w Sejmie, ktére miatem okazje dotad

przeczyta¢ wynika, ze ich autorzy (jak i komentujacy te teksty) biorg pod uwage trzy opcje: jedni sg
za tym, aby pozostawic¢ wiszacy juz krzyz w spokoju, drudzy sg za tym, aby go zdja¢, a jeszcze inni
widzieliby obok niego inne symbole religijne. Wszyscy przedstawiajg swoje argumenty, majace
Swiadczy¢ o stusznosci bronionego przez siebie stanowiska. I na dobrg sprawe w kazdej z tych opinii
mozna dopatrzy¢ sie racjonalnych powoddw, uzasadniajacych poszczegdlne racje. Wynika z tego
niedwuznacznie, iz wybdr ktérejkolwiek opcji bedzie miat nie tylko swoich zwolennikéw, ale tez
i zaciektych przeciwnikdow.

Czy istnieje zatem opcja (rodzaj symbolu), ktéra miataby szanse zadowoli¢ wszystkich
uczestnikow tego sSwiatopogladowego sporu? Mysle, ze istnieje i chcialbym jg przedstawic
zainteresowanym rozwigzaniem tego teologiczno — politycznego problemu. Uwazam, iz zgodnie
z Konstytucjg nie powinien wisie¢ w Sejmie zaden religijny symbol. Skoro jednak wybrancy narodu
za nic jg majq i uwazaja, ze powinien wisie¢ obok godta symbol religijny, to wedtug mnie powinien
on przedstawiac sobg catq prawde o bozym planie opatrznosciowym wzgledem ludzi, a nie tylko jej
czesc¢ jak to jest w przypadku wszechobecnego u nas krucyfiksu.

A 7ze Prawda ta jest sprawa najwyzszej wagi, moga S$wiadczy¢ stowa wypowiedziane przez
naszego umitowanego papieza — rodaka: ,Zachtystujemy sie roznymi wolnosciami, nie zdajac sobie
sprawy, ze prawdziwa wolno$¢ istnieje tylko w potaczeniu z prawdg", oraz ta znamienna konstatacja
jednego z Ewangelistéw: ,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli". Wiec zgodnie z powyzszymi
zatozeniami ten religijny symbol winien sobg przedstawial takie oto aspekty bozego planu
opatrznosciowego wzgledem cziowieka (wraz z wypelnieniem w czasie nazywany jest on
Opatrznoscig Bozq), ktére opisuje Pismo Sw.:

1. Bég poddaje probie pierwszych ludzi w raju, ktérej nie sprostali, notabene dzieki
podstepnemu kuszeniu przez weza. 2. Upadek pierwszych ludzi w raju i wynikly z tego grzech
pierworodny cziowieka. 3. Kara jaka BAg natozyt na rodzaj ludzki za niepostuszenstwo ich
protoplastow. 4. Odkupienie win i grzechéw ludzi przez ofiare z Syna bozego i zbawienie tych, ktorzy
W niego uwierzg. 5. Sad Ostateczny nad catg ludzkoscig, na samym koncu jej dziejow. Tak w duzym
skrécie wyglada ten bozy plan, wytozony szczegétowo w Biblii.

Wida¢ wiec wyraznie, ze symbol Jezusa Chrystusa wiszgcego na krzyzu nie przedstawia catej
prawdy o Bozej Opatrznosci, a zaledwie jej czes¢. Przez to bolesne niedopatrzenie, wierzacy tej
religii nie majac petnego obrazu podstawowych prawd wiary w codziennym ogladzie, mogg by¢
wystawieni na niebezpieczenstwo mylnej ich interpretacji, a przez to mogq niechcacy rozmingé sie
z owq ,prawdziwg wolnosciq" i obiecanym ,wyzwoleniem". Wedtug mojej aktualnej wiedzy
i wyobrazni, ten bardziej wtasciwy symbol (wzbogacony w pominiete prawdy, czyli méwigc jezykiem
religijnym: ubogacony) mdgtby wygladac tak oto:
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Nie jest to efekt catkowicie mnie zadowalajacy; prawde mowiac powinienem wyrzezbi¢ go
w drewnie, sfotografowac i to zdjecie umiesci¢ w tekscie. Zapewne relief bytby o wiele ciekawszy,
jednakze zbyt dtlugo by to trwato i kto wie czy sprawa bytaby jeszcze aktualna. Zdecydowatem sie
wiec na prostsza forme graficzna, a ptaskorzezbe by¢ moze kiedy$ zrobie dla siebie z czystej
przyjemnosci tworzenia. Postaram sie teraz objasni¢ znaczenie tego symbolu i istotne roéznice
w zestawieniu z dotychczasowym krucyfiksem. Jako, ze parokrotnie juz w swoich tekstach
przedstawiatem te argumentacje, postaram sie tym razem ograniczyc¢ jg do niezbednego minimum.

Otdz centralng jego czes¢ zajmuje krzyz jak najbardziej... ale wytaniajacy sie z pnia rajskiego
drzewa wiadomosci dobrego i ztego, oplecionego na dodatek wezem kusicielem. Skad mi do gtowy
przyszio takie dziwne zestawienie? Wynika to z samej Biblii oczywiscie, jak i z nauki Kosciota kat.
Otoz gdyby pierwsza para ludzi nie byta poddana tej probie w raju, albo gdyby jg przeszia
pomyslnie, nie dostapiliby oni upadku, skazenia swej natury skionnosciami do czynienia zla
i nieprawosci. Bog nie musiatby ich kara¢ nakazem rozmnazania sie z grzeszng naturg i ten ich
grzech nie miatby mozliwosci przejscia na wszystkie nastepne pokolenia (tzw. grzech pierworodny).
W efekcie czego nie potrzebny bytby ludziom Zbawiciel i Odkupiciel ich win i grzechéw, bo bedac
doskonatymi — nie mieliby takowych.

Zatem krzyz na ktérym zginagt Jezus jest — obrazowo mdwigc — wyciosany z tego samego
materiatu (idei), ktérym jest drzewo wiadomosci dobrego i ztego. Jedno nie mogtoby istnie¢ bez
drugiego, co zresztg sam Kosciot kat. przyznaje otwarcie w Oredziu Wielkanocnym: ,O zaiste
konieczny byt grzech Adama, ktory zostat zgtadzony $miercig Chrystusa! O szczesliwa wina, skoro jg
zgtadzit tak wielki Odkupiciel!" (Pytanie tylko dla kogo jest ona taka szczesliwa?).

Prosze zwrdci¢ uwage na to szczere do bolu stwierdzenie: ,konieczny byt grzech Adama.." Do
czeg6z to byt on konieczny? Ano do tego aby mogt zaistnie¢ Odkupiciel i Zbawiciel grzesznej
ludzkosci. Jesli kto$ przypuszcza, ze zaistniat on niejako z koniecznosci, by zbawi¢ grzeszne boze
stworzenie — czlowieka, to myli sie bardzo. Taka sytuacja nie mogta by zajs¢ przy atrybutach Boga
Absolutu (wszechmoc, wszechwiedza, wszechobecnosc¢ itd.). A najlepszym na to dowodem jest ten
znamienny fragment Biblii: ,On byt wprawdzie przewidziany przed stworzeniem $wiata, dopiero
jednak w ostatnich czasach sie objawit ze wzgledu na nas" (1P 1,20).

Otoz to! Syn Bozy byl przewidziany na Odkupiciela i Zbawiciela ludzkosci jeszcze przed
stworzeniem naszego S$wiata, a wiec na dlugo zanim pierwsi ludzie ,sprzeciwili" sie Bogu iw



rezultacie czego dostgpili upadku. Czy to kogo$ dziwi? Bo mnie wcale! Biorgc pod uwage boze
atrybuty nie moglo byc¢ tak, jak to prébujg wmowi¢ swym owieczkom kaptani, ze Bdg ulitowat sie
nad swymi grzesznymi stworzeniami i postanowit w pewnym momencie czasu przebaczy¢ im winy
i grzechy, wysytajac wilasnego Syna na ofiare przebtagalng, ktéra miata zbawi¢ ludzkosé.
Wystarczylo tylko, by ludzie w okrutny i ponizajacy sposdb zamordowali jego ukochanego Syna, co
tak go usatysfakcjonowato (przekupito?), ze wszystkim ktorzy uwierza w jego potomka daruje
grzechy i zapewni ich duszom wieczne i szczesliwe zycie w niebie (wyjatkowy niefart mieli ci, ktérzy
urodzili sie wczesniej).

Nie, nie! Jest to jedno z wielu zaktaman tejze religii; wszechmocny i wszechwiedzacy Bog nie
musi naprawia¢ swego dzieta post factum, do czego zresztg doszedt juz 4 wieki temu (nim spalono
go na stosie) Cezare Vanini, piszac: ,Swiat jest taki, jakim go Bog zamierzyt. Jedliby chciat aby byt
lepszy — bytby lepszy. Jesli istnieje grzech, widaé, ze Bdg tak chce, napisano bowiem, ze wszystko
czego chce moze zrobié. Jesli za$ nie chce, a grzech mimo to istnieje, nalezy go nazwac albo
nieprzewidujgcym, albo bezsilnym, albo okrutnym; skoro czy to nie byt éwiadqm swej woli, czy nie
mogt jej wykonacd, czy tez jej poniechat". Czy mozna to lepiej ujaé? Pismo Swiete potwierdza to
jednoznacznie: ,,Bo gdybys$ miat cos w nienawisci, nie bytbys tego uczynit. Jakze by cos trwaé moglo,
gdybys Ty tego nie chciat?".

Zatem wynika jasno i bez zadnych watpliwosci, ze te feralne dla rodzaju ludzkiego wydarzenia
w rajskim ogrodzie, zaistniaty zgodnie z planem bozym i Scisle wedlug wczesniejszego bozego
zamystu, o ktorym $w. Tomasz napisat, ze ,istnieje od catej nieskonczonosci w umysle bozym,
i ktéremu Bog wszystko podporzadkowat w swoim dziele". Moze wiasnie dlatego stworzyt on
mowigcego i podstepnego gada, ktéry namowit ludzi do ztego, nie zapobiegt jego ingerencji w czasie
tej istotnej préby, nie kazat jej powtdrzy¢ bez udzialu weza, ani tez nie przebaczyt ludziom tej
niesubordynacji popetnionej w nieswiadomosci, a po potopie ,odrodzit" ludzkos¢ z osobnikdéw
majacych nature skazong grzechem, sktonnosciami do czynienia zta i nieprawosci.

Po prostu odbyto sie wszystko tak jak Bdg i jego Syn zamierzyli: cztowiek stat sie grzeszny
i upadty, a dzieki bozej karze natozonej na ludzi, wszyscy ktérzy kiedykolwiek i gdziekolwiek sie
urodzg takze bedq grzeszni i Smiertelni. Konieczny im wiec bedzie Zbawiciel, dzieki czemu Syn Bozy
mogt zostaé Bogiem ludzi. Na tym wiasnie polega istota bozego planu opatrznosciowego wzgledem
ludzkosci; wszystko co kiedykolwiek zaistniato, istnieje lub kiedykolwiek bedzie — dobre czy zte —
jest zgodne z wola boza, a zatem doskonale Bogu znane i to nieskonczenie wczesniej zanim
zaistniato w naszej rzeczywistosci.

Te oczywistg prawde ma wilasnie przedstawia¢ boze wszystkowidzace oko, usytuowane na
samym szczycie symbolu, majace w polu widzenia cate boze dzieto w kazdym czasie. Zas jego
podstawe tworzg ptomienie, symbolizujgce kare piekta, ktorg przewidziat dla nas mitujacy nas
Stworca, a napis (znaczacy: ,Kogo wiadza, tego religia") oddaje tylko faktyczny stan rzeczy.

Przyznaje, ze patrzac z takiej perspektywy na religie (czyli uwzgledniajagc konsekwencje
wynikajgce z bozych atrybutdw), sitg rzeczy zupetnie inaczej rozumiemy jej podstawowe prawdy;
np. to ostawione boze mitosierdzie jawi sie nam teraz jako wyrafinowane okrucienstwo i bezlitosne
wyrachowanie, pozbawione chocby odrobiny mitosci do swych stworzen — ludzi. Na dodatek
wmawiajac im wine za zaistniaty stan rzeczy (zlo w dziele bozym). Albo to , wystanie" swego Syna
na ofiare przebtagalng za grzechy ludzkosci; nie miataby ona tych grzechéw, gdyby Bog wczesniej
nie ukarat ludzi nakazem rozmnazania sie z grzeszng natura. A jesli juz mowa o0 samej
"ofierze"(nawiasem méwigc pomyst bardzo ekscentryczny i absurdalny, jesli sie wezmie pod uwage
boze atrybuty); wyglada na to, ze Bdg ztozyt te ofiare z siebie (dogmat o Trdjcy Sw.), przed samym
sobg, po to by przebtaga¢ (przekupi¢?) siebie, za swe nieudane stworzenie — cztowieka. Ma to
w ogdle sens?

Jedli ktos ma jeszcze watpliwosci, czy dobrze pojatem sens Bozej Opatrznosci, proponuje
zapoznanie sie z niektérymi orzeczeniami Soboru Wat. I, ktére w sposéb fatwy do zrozumienia
przedstawiajg prawdziwe powody, dla ktdérych Bog zachowat sie w taki wstydliwy dla wierzacych
sposob, a mdéwigc otwarcie; perfidny, bezlitosny i wyrachowany :

.BOg wspdtdziata w akcie fizycznym grzechu" /../ ,Bez dopuszczenia zta moralnego — czyli
grzechu — na $wiecie, nie ujawnitby sie ten przymiot bozy, ktéremu na imie Mitosierdzie /../
"Dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci, grzesznego cziowieka, ujawnito sie mitosierdzie Boga
przebaczajacego" /../ "Zto moralne w ostatecznym wyniku, stuzy rowniez celowi wyzszemu: chwale
bozej, ktora sie uzewnetrznia przede wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczanie, wtérnie zas
w sprawiedliwosci przez kare". Piekna ta boza mitos¢ do cziowieka ito boze mitosierdzie,
nieprawdaz?
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Czy sens owych niezmiernie waznych prawd religijnych da sie wywnioskowa¢ z symbolu
chrzescijanstwa? W zaden sposéb! Tak samo jak nie sposéb wg niego zorientowaé sie na czym
polega Boza Opatrznos$¢ wzgledem ludzi. Do wielu zaktaman naszej religii dochodzi jeszcze jedno:
zaklamanie tkwigce w symbolu religijnym.

Dlatego uwazam, iz moja propozycja przedstawiajgca soba petniejszy wizerunek ogolnego
sensu tejze religii (relacji Stwércy do swego stworzenia), jest o wiele bardziej wartosciowa, a tym
samym moze skuteczniej zblizy¢ wierzacych do ideatu jakim jest duchowe wyzwolenie, dzieki
poznaniu prawdy (i to tej pisanej przez duze "P"). Natomiast nasi wybrancy narodu, ktérym
gtoszenie i krzewienie prawdy zawsze lezato na sercu (szczegdlnie tym, ktorzy podczas slubowania
domagajg sie pomocy bozej), bedq mogli wesprze¢ otwarcie to zbozne dzielo, a nie jak dotad
ukradkiem i po nocy, jakby wstydzili sie swego czynu. Czy nie mam w tej sprawie racji?

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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