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Wyklety bedzie ten kto powie:

najwyzszy kaptan w Rzymie moze i powinien sie pojednac i pogodzic¢
z postepem, liberalizmem i wspoétczesng cywilizacjq.

"Syllabus errorum™, art. 80 — Pius IX (1864)

Uczestnicy konferencji zorganizowanej przez Towarzystwo Kultury éwieckiej im. prof.
T.Kotarbinskiego wystucha¢ mogli w dn. 3.12.2011 na Uniwersytecie Warszawskim (pafac
Kazimierzowski) niezwykle ciekawych wystgpien panelistow na temat relacji Kosciota katolickiego
i panstwa polskiego (temat konferencji: Czy Kosciot w Polsce jest zdolny do dialogu
i wspéidzialania z demokratycznym panstwem prawa?), a takze ich odpowiedzi na liczne
pytania zadawane z sali.

Probowano rozstrzygna¢ dylemat, czy dialog miedzy polskim, demokratycznym, suwerennym
i liberalnym panstwem, a Kosciotem katolickim jest mozliwy i potrzebny. Na pewno jest potrzebny,
a tym bardziej mozliwy — do tej konkluzji doszlo cate grono szacownych panelistéw: prof.prof.
J.Hartman, D.Waniek, S.Obirek, J.Senyszyn i A.Walicki. Rdzne sg tylko — ich zdaniem — metody
i formy prowadzenia owego dialogu. J.Hartman postulowat aby Polska (na gruncie konkordatu
i stosunkéw miedzynarodowych) éw dialog uskuteczniata bezposrednio ze Stolica Apostolsky;
D.Waniek zauwazyfa tylko rozbieznosci miedzy usytuowaniem obu podmiotéw dialogu w polskich
warunkach, Kosciota i panstwa, oraz potrzebe samego dialogu; S.Obirek zwrdcit uwage na
schematyzm i konserwatyzm ksztattowania kaptanstwa w polskich seminariach duchownych (tu jego
zdaniem tkwi podstawowy tradycjonalizm i brak otwartosci polskiego duchowienstwa — bez wzgledu
na wiek — na nowoczesno$¢ i wyzwania dzisiejszej cywilizacji, a tym samym brak woli
autentycznego dialogu). A.Walicki jak na liberata przystato, podkreslit, iz najwazniejszg sprawaq
w owym dialogu jest szukanie nici porozumienia miedzy obydwiema stronami (jego zdaniem idee
lewicy i spoteczna nauka Kosciota majg wiele wspdlnego); J.Senyszyn stwierdzita autorytatywnie, ze
ow dialog z tytutu pozycji polskiego Kosciota katolickiego (na zasadzie rownouprawnienia) nie jest
mozliwym.

Wszyscy podkreslali historyczne, spoteczne, polityczne i kulturowe przyczyny takiej asymetrii
obu stron tego dyskursu.

Moim zdaniem jednak podstawowym dylematem (na ktéry jednak — chyba ze wzgledow
ograniczen czasowych — nie padta ani odpowiedZz ani nie zostat on nawet zarysowany
w wystgpieniach panelistow) jest przy rozpatrywaniu tego zagadnienia, czyli dialogu nowoczesnego
i demokratycznego panstwa prawa z katolicyzmem (a w zasadzie z Kosciotem rzymskim), okreslenie
celéw, ptaszczyzny iformy owego dialogu. Takze nie bez znaczenia jest definicja tego
przedsiewziecia, jakze istotnego w aktualnej sytuacji cywilizacyjnej dzisiejszego swiata (i Polski).

Zasadniczg kontrowersjg jawi sie pytanie, czy miatby Ow dialog by¢ czescig misji
ewangelizacyjnej Kosciofa, czy tylko dyskursem nad osiggnieciem konsensusu w najszerszym tego
stowa znaczeniu, w imie "bonum communae" tak jak to definiowat np. $w. Tomasza z Akwinu ?

Doda¢ wypada, iz poza tym nalezy okreslic jak rozumiemy sam Kosciot (jako instytucje
i strukture): czy jest to hierarchia i duchowienstwo (czyli jak okresla to znakomity teolog i dysydent
katolicki z Niemiec, Eugen Drewermann w tytule swego wiekopomnego dzieta jako ,Kler") czy
Koscidt potraktowaé chcemy jako tzw. ,Lud Bozy" (w nomenklaturze Vaticanum II to Konstytucja
dogmatyczna "Lumen gentium" oraz wg kategoryzacji tego pojecia przez papieza Jana XXIII
w encyklikach "Mater et magistra" i "Pacem in terris")? W obu wspomnianych przypadkach dialog
bedzie zupetnie czyms$ innym, prowadzonym w zupetnie réznym kontekscie i w imie diametralnie
réznych celéow (i metod). Zupetnie czyms$ innym jest dialog prowadzony wiasnie przez najszerzej
pojmowany ,Lud Bozy", ze wspdiczesng globalng cywilizacjg (gdzie tradycyjnie zorganizowane
i funkcjonujace chrzescijanstwo jawi sie jako struktura wraz ze swojg doktryng absolutnie
niekompatybilng z duchem dzisiejszych czaséw; epoka rozproszenia, decentralizacji, wolnosci
osobistych, indywidualizacjg, komercjalizacjg, technologicznymi wyzwaniami etyczno-moralnymi,
rynkowoscig i konkurencyjnoscig idei etc.), aczym$ innym dialog struktur laikatu
podporzadkowanych i powolnych Stolicy Apostolskiej badz lokalnym hierarchom. Chodzi tu o takie
elitarne, ekskluzywne i quasi-religijne (przy tym okryte nimbem tajemnosci) struktury koscielne jak
Opus Dei czy Legion Chrystusa badz bardziej otwartych, charyzmatyczno-ludycznych jak Odnowa
w Duchu Swietym, Focolari czy Comunione e liberazione itd.
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Zupeinie inaczej nalezy spojrze¢ na role i wymiar tego dialogu ze strony Kosciota majac przed
oczami wypowiedz kard. Jézefa Ratzingera z 1996 r. (éwczesnego szefa watykanskiej Kongregacji
Doktryny Wiary, czyli wspotczesnego ,wielkiego inkwizytora™) mowigca o przysztosci katolicyzmu
i chrzescijanstwa w ogole w wymiarze tzw. ,esencjalizacji" (wywiad udzielony Peterowi Seewaldowi,
materiat zatytutowany ,Bdg i $wiat" z roku 1996, polskie wydanie, IW ZNAK w 2001) a inaczej
wyglada¢ on miat ze strony papieza Jana Pawla II, wielkiego ,maga" i wiladcy ,thumow",
oczekujacego Kosciofa ludowego, masowego, zdyscyplinowanego i postusznego Autorytetowi
Nastepcy Sw. Piotra. Kosciota na wpodt-$redniowiecznego, na wpot kontr-reformacyjnego. Niezyjacy
polski religioznawca prof. Mirostaw Nowaczyk okreslat taki Koscidt struktura dazacg do
»~mediocentryzmu" (z tytutu "nostalgii za przesztoscig").

W takim razie dialog ten mozna skategoryzowa¢ w nastepujacych ptaszczyznach:

1/ dialog wewnatrz-wspdlnotowy (w Polsce mamy tu figury retoryczne w postaci ,kosciota
torunskiego" i ,kosciota tagiewnickiego" nic nie wnoszace do przedmiotowej sprawy lecz to jest
wiasnie polska specyfika i charakter miejscowego katolicyzmu). Od niego zalezy w polskich
warunkach czy sama struktura Instytucji bedzie zdolna do tego dialogu czy nie — chodzi o aspekt
wypowiedzi prof. S.Obirka o ksztalcie formacji kaptanskie;j.

2/ dialog ekumeniczny, miedzy-wyznaniowy (wiemy o co chodzi, najwazniejszym elementem
tej debaty jest moim zdaniem dialog katolicyzmu i chrzescijanstwa z islamem). Nie sprzyjajq jemu
jednak takie dokumenty jak ostawiony "Dominus Iesus". Klimat tego dialogu w wymiarze globalnym,
$wiatowym na pewno bedzie miat wplyw na lokalne koscioty, zwlaszcza polski bedacy od pontyfikatu
Jana Pawta II niestychanie pro-rzymskim.

Passus taki jak np. "Wierzymy, ze owa jedyna prawdziwa religia przechowuje sie w Kosciele
katolickim i apostolskim" (a takich stwierdzen w ww. dokumencie z dn. 6.08.2000 jest wiecej) nie
tylko neguje sens — w perspektywie rownoprawnosci podmiotow go prowadzacych — jakiegokolwiek
dialogu, ale potwierdza réwniez zamiary ewangelizacyjno-misyjne lezace u podstaw wszelkiej
aktywnosci Kosciofa kat.

3/ dialog z niewierzacymi, agnostykami, sceptykami, wolnomyslicielami oraz ze wspotczesng
naukg (bioetyka, nano-technologie, przeszczepy, problem przerywania i zapobiegania cigzy,
seksualnos¢ cztowieka itd.)

4/ dialog ze wspotczesnym sSwiatem, jego kulturg i cywilizacjg (jak moéwig niektdérzy — post-
nowoczesng, ale raczej nalezy jg okresli¢ jako ultra-nowoczesng lub hiper-nowoczesnag).

Sg to — tak mi sie wydaje — podstawowe pryncypia, ktére winny byc¢ okreslone jeszcze przed
przystgpieniem do samej czynnosci wymiany pogladéow.

Dystans do odmienianego na wszystkie sposoby dialogu, otwartego, bez przymiotnikowego,
bez ukrytych celow jest poparty znajomoscig historii i dziejow zderzania sie katolicyzmu (a szerzej
i catego chrzescijanstwa) z kulturg. Ponadto wiadza (sama w sobie) jest imperatywem, ktory zawsze
kojarzyt sie jak najbardziej z hierarchig Kosciofa i Stolica Apostolskg. A panowanie jak wiemy
wyklucza dialog na zasadzie rGwnouprawnienia wszystkich uczestnikdéw owego dyskursu.

Koscidt jest bowiem instytucjg przede wszystkim misyjng, nastawiong na ewangelizacje. A ona
wyklucza sama z siebie dialog pojmowany jako dyskurs dwdch rownorzednych podmiotéw, majacy
na celu dobro wspdlne, globalne, gatunkowe, gdyz taki dialog niesie w sobie konkretny, utylitarny,
zamierzony celowo efekt.

Na zakonczenie przytoczy¢ warto trzy wypowiedzi papieskie, z roznych epok, oddajacych clou
dyskutowanych tu problemoéw:

Grzegorz I Wielki (590-604): "Przybywajgc do tego narodu w zadnym razie nie nalezy
burzy¢ swigtyni ich bozkéw, a jedynie ich wizerunki, ktore sie w nich znajdujg. Potem nalezy
przygotowacé wode Swiecong, skropi¢ nig Swigtynie, wznies¢ oftarz i umiesci¢ relikwie. Gdy nardd
widzi, Ze jego Swiqtynie nie sq burzone, moze uwolni¢ serca od btedu, uznac i wielbi¢ prawdziwego
Boga".

Aleksander VII (1655-1667): "Zly katolik jest zawsze lepszy od dobrego heretyka".

Jan Pawel II (1978-2005): "Negacja Boga pozbawia osobe jej fundamentu, w konsekwencji
prowadzi do takiego uksztattowania porzadku spofecznego, w ktérym ignorowana jest godnosc
i odpowiedzialnos¢ osoby".

Sw. Grzegorz I Wielki miat to powiedzie¢ do misjonarzy wyprawianych na Wyspy Brytyjskie,
Aleksander VII — podczas audiencji ambasadora Habsburgdw w Watykanie, a bt. Jan Pawet II
napisat cytowane stowa w encyklice Centesimus annus (1.05.1991). Dzieli te wypowiedzi 15 wiekdw
dziejow Kosciota, ale sens i wymiar owych tez wydajq sie, przynajmniej na ile znamy 6w problem,
nader podobne.



Podstawowym dylematem sg wiec dwa pytania, na ktére musimy sobie zawsze odpowiedziec¢
przy okazji takiej wiasnie dysputy:

- czy Koscidt w ogdle chce i potrzebuje dialogu?

- do czego ten dialog bytby Kosciotowi potrzebny?

Czy na oba pytania mozemy odpowiedzie¢ twierdzaco i jednoznacznie - mam watpliwosci.
Wilasnie owe cele ewangelizacyjno-misyjne (i historia) ktas¢ muszg cienie na szczerosc
i bezinteresownos$¢ strony koscielnej w tym catym przedsiewzieciu.

Radostaw S. Czarnecki
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