Liberalizm - istota ideologii
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Zauwazytem, ze w Polsce nawet bardzo inteligentni i wyksztatceni ludzie majg czesto problem
z definiowaniem liberalizmu i z rozpoznaniem liberalnej ideologii i programu. Przyczyna moze lezec
w praktycyzmie liberatdow, ktorzy utylitarnie dostosowujg swa ideologie do zaistniatych warunkéw
i rzadko demonstrujg postawe dogmatyczna. Liberalizmm czesto miesza sie z innymi ideami
i ideologiami, co powoduje trudno$¢ w rozpoznaniu, co w danym programie politycznym czy
spofecznym jest liberalne, a co np. demokratyczne, libertarianskie, nacjonalistyczne itd.

Postanowitem napisac ten tekst, kiedy Marek Grabowski, jeden z moich korespondencyjnych
znajomych o orientacji konserwatywno-liberalnej, zapytat mnie czy konfederatéw barskich mozna
nazwac liberatami. Sam skianiat sie ku takiemu wnioskowi, podkreslajac iz mozna ich uznac za
reprezentantéw panstwa-minimum, mimo uzywania konserwatywnych haset. Dla mnie barzanie to
przede wszystkim ultrakatoliccy konserwatysci chcacy utrzymacé demo-anarchie szlachecka. Sedno
problemu tkwi jednak w tym, kto byt bardziej liberalny; oni czy niechetny im Stanistaw August.

Oczywiscie moéj rozmoéwca doskonale rozrézniat demokratyzm od liberalizmu, ale zaczne
wiasnie od problemu ideologii, ktore liberatowie czasem wykorzystujg, co skutkuje ktopotami
z rozroznianiem postulatow typowo liberalnych od innych.

Liberalizm po pierwsze nie ma wiele wspdinego
z demokratyzmem. Ideologia liberalna moze by¢ rozwijana zaréwno
w warunkach (para)demokratycznych (Locke), jak
i monarchistycznych;  w monarchii  absolutnej  (Montesquieu,
Voltaire), czy konstytucyjnej (Tocqueville, Bastiat), a takze w innych
ustrojach. Liberalizm mozna wprowadza¢ drogg demokratyczno-
konstytucjonalng (wigowie, zyrondysci, ojcowie zatozyciele USA),
monarchistyczng (liberalne elementy jozefinizmu i polityki Fryderyka
II czy Gustawa III), a nawet dyktatorska (elementy liberalne
programu markiza de Pombal, czy Pinocheta). Liberatowie mogg by¢
monarchistami (Voltaire), lub demokratami (Paine), elitarystami lub
egalitarystami, monarchizm-demokratyzm i elitaryzm-egalitaryzm
sq bowiem jedynie $rodkiem do urzeczywistnienia celu jakim jest
wolnos¢ jednostki.

Rdzeniem ideologii liberalnej jest nacisk na to co indywidualne, na dobrowolnos¢, na
samodzielnos¢ i samorealizacje jednostki, na ulatwienie jej dzialania w swiecie, na jej
zycie wewnetrzne, sumienie i osobiste przekonania. Dlatego liberalizm zawsze zwrocony
jest przeciwko totalitaryzmowi, naciskom spotecznosci na jednostke, nadmiernej
ingerencji w jej zycie ze strony rzadu, rodziny, sasiadéw, kaptanow, i przeciw silowemu
wyréwnywaniu spoteczenstwa, roznorodnos$¢ jest bowiem cérka wolnosci.

Zazwyczaj liberalizm jest tez zwrdcony przeciw nacjonalizmnowi, poniewaz dla liberatow liczy sie
postepowanie i potencjat jednostki, a nie jej narodowos¢. Czasem liberatowie odwotujg sie taktycznie
do elementow idei nacjonalistycznej, jak wigowie do ideatu true-borne Englishman, naszkicowanego
przez Defoe'a, podczas gdy konserwatywni torysi reprezentowali arystokratyczny kosmopolityzm,
zwykle jednak nacjonalizm jako ideologia masowa jest uwazana za liberatéw za wroga, np. w Rosji
to nacjonalisci-ksenofobi tacy jak Szczerbatow i Dostojewski reprezentowali konserwatyzm, a to
dlatego, ze liberalizm byt tam ideg importowang. Nacjonalizsm za to znakomicie wspéigra
z demokratyzmem- inng ideologia masowa. Pamietajmy chocby o setkach radykalnych
narodowcow-demokratow-masonéw wioskiego risorgimento. Nacjonalizm i agresywny patriotyzm
umacnia demokracje promujac solidaryzm spoteczny, ktérego ubocznym produktem bywa
powszechna ksenofobia, natomiast liberalizm moze jedynie straci¢ swojg tres¢, gdy doda sie do
niego za duzo nacjonalizmu i demokratyzmu. Do liberalizmu blizej jest cztonkom elity niz masom,
gdyz majg oni zwykle mniej ksenofobiczne spojrzenie na Swiat, isq skoncentrowani na
uniwersalnych wartosciach. Liberat nie pyta skad pochodzi emigrant, tylko jakie jest jego podejscie
do wolnosci i indywidualizmu. Nacjonalizm jest wprawdzie pochodng o$wieceniowego wychowania
patriotycznego, ale to nie czyni z niego sojusznika liberalizmu, liberalizm zawiera nacisk na
jednostke, a nie na masy.

Termin ,demokracja liberalna", oznacza tylko tyle, ze w tego typu demokracji, kary za krytyke
wiadz sg stosunkowo tagodne. Ideowi wrogowie systemu predzej zostang wysmiani, niz ukarani, lub
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zmuszeni do milczenia. Liberalizm bardziej realizuje sie przez wptyw opinii publicznej i satyre niz
przez aparat przymusu, z ktérego liberatowie korzystajg w ostatecznosci. Herbert Spencer w XIX
wieku mocno krytykowat wigdwy/liberatdw brytyjskich za nieliberalne narzucanie liberalnych wartosci
i nieliberalne kontrolowanie zycia obywateli — w stylu Tudorow. Nigdzie jednak nie jest napisane, ze
liberalizm odzegnuje sie od promowania wlasnego systemu wartosci, przyktadem tego moze by¢
~panstwo neutralne Swiatopogladowo" — czyli panstwo, w ktéorym jednostka nie manifestuje swych
przekonan religijnych czy ideologicznych.

ANTYSOCJAL.blog.onet.pl

Powszechnie za ideat liberatdw ograniczenie funkcji panstwa do roli ,nocnego stréza" czyli
»panstwa-minimum", o czym pisali juz (nie uzywajac tej nazwy) Paine, Jefferson (regionalizm) i Mill,
podczas gdy konserwatysci tacy jak Samuel Johnson glosili, ze kazde rzady sa ,absolutne". Swojg
drogq absolutyzm rozumiany dzi$ na sposob anglosaski, jako wtracanie sie kréla w zycie obywateli,
zwlaszcza w sprawy sumienia, tymczasem absolutyzm oznacza nie totalnos¢, lecz wytgcznosé wiadzy
krolewskiej (Cardin Le Bret pisat, ze wladza krdlewska jest ,niepodzielna jak punkt w geometrii"),
a wiec absolutyzm i monarchia absolutna sg opozycyjne nie wobec liberalizmu, lecz przywilejow
administracyjno-sadowych szlachty i regionalizmu. Liberalizm nie implikuje ani antymonarchizmu
(monarchistg-absolutystg i liberatem jednoczesnie byt np. E. von Kuehnelt-Leddin) ani idei ,panstwa
minimum", dlatego wtasnie panstwowi minimalisci — libertarianie, nie sq typowymi liberatami.

Za czasow konfederacji barskiej, ,najsrozsze" i najpotezniejsze systemy monarchiczne i ich
biurokracje byty bardzo prowizoryczne, a rzad byt czesto nieobecny na prowincji (prowincje w duzym
stopniu rzadzity sie same — rzadzili tam feudatowie, rady miast, itd.,, monarchie nie mialy nawet
odpowiednikow MSW, bo polityka oznaczata woéwczas dyplomacje + sprawy religijne + skarbowosc).
Regiony rzadzity sie same, czesto ignorujac wole krdla i ministréw. Ludwik XIV miat niespetna
60.000 urzednikow (ludno$¢ Francji wtedy wynosita ok. 20 min), z czego potowa byli to urzednicy
sadéw zwanych parlamentami — czesto stajgcych w opozycji wobec woli politycznej Wersalu, w II
potowie XIX wieku Francja miata ich juz 600.000 (przy liczbie ludnosci — ok. 39 min) , a wiec 10
(ewentualnie 5) razy tyle, podczas gdy Wielka Brytania nadal miafta ich mato, stad lek przeciw
francuskiej biurokracji juz w przesziosci pojawiat sie, ale trudno nazwac anty-biurokratéw liberatami,
przeciwnie liberatowie tamtych czasow, az do Spencera widzieli w biurokracji aparat liberalizujacy
spoteczenstwo, przez np. panstwowg swieckg edukacje. Libertarianizm (dzi$ nawet klasycznych
liberatow w USA zwie sie libertarianami, by odrdzni¢ ich od socjalliberalnych ,liberatow" z Partii
Demokratycznej), ma sens dopiero dzi$ gdy urzednikow liczy sie w milionach. Liberatowie klasyczni
jak np. Guy Sorman albo ci nieco socjalni jak Dirk Verhofstadt dbajg o wolno$¢ jednostki, ale
Lpanstwo-minimum" nie jest dla nich dogmatem i na pomysty libertarian takich jak Hans Hoppe,
Robert Nozick, David Boaz czy Korwin-Mikke, pachng dla nich anarchig. Wprawienie nowoczesnhego



panstwa w ruch wymaga biurokracji, a anarchia jest grozna dla wolnosci jednostek, zwlaszcza tych
stabszych i tagodniejszych. Niewielu liberatow otwarcie postulowato wspomaganie silnych jednostek
i tzw. darwinizm spoteczny, jak to czynit Herbert Spencer.

Libertarianie z kolei, uwazajg siebie za jedynych spadkobiercow wolnosciowej tradycji Zachodu
i obroncéw wolnego rynku iprawa wilasnosci, oraz przymusowego opodatkowania, bedac
wychowankami zaréwno liberatow jak i anarchoindywidualizmu. Niestety jednak polityka nie jest
tworzona w prézni i pomysty ustrojowe np. Hoppego sprowadzajace sie do swoistego
gminowfadztwa miatyby nikle szanse na pokojowg egzystencje. Panstwo libertarianskie bytoby moze
bogate ale stabe i narazone na ataki z zewnatrz i wewnatrz, pierwszy lepszy nielegalny zwigzek
zawodowy zmidtiby je i przywrocit ustawodawstwo socjalne.

Konserwatysci zastanawiajg sie co konserwowa¢ a co przywraca¢, natomiast liberatowie
zastanawiajg sie jak wzmocni¢ pozycje jednostki, stad na przyktad polityka edukacyjno-
wychowawcza moze wygladac¢ roznie; czy rodzic czy ministrowie majg decydowac¢ o programie
szkolnym, czy dziecko nalezy tylko do rodzicow, czy tez troche do spoteczenstwa, panstwa, czy do
nikogo, czy moggq istnie¢ szkoty religijne. Wazne jest przy tym jak wyglada samo spoteczenstwa; czy
jest np. ateistyczne jak np. czeskie, czy katolickie jak np. polskie ijak bardzo jest
patriarchalne/indywidualistyczne, nikt nie powiedziat bowiem, ze liberatowie nie majq prawa
promowa¢ swoich cnét. Niestety ideaty nie wiszg w prézni. Libertarianie najchetniej widzieliby
likwidacje szkét panstwowych, ale bardzo mozliwe, ze szkoty prywatne nie wychowywatyby ludzi
o ich pogladach, wiec libertarianski pomyst na edukacje jest utopia, tak samo jak inne ich pomysty.

Liberatowie wierzg w pewne niezmienne cnoty; wolno$¢ prasy/zgromadzen/sumienia,
niezaleznos¢ osobista, a takze w pochodne indywidualizmu; innowacyjnos¢ i réznorodnosc¢, NIE SA
wiec, wbrew temu, co zarzucajg im konserwatysci relatywistami moralnymi. Sprzeciwiajg sie
(Melanie Philips) rozbijaniu spoteczenstwa przez religijne szkoty i ksztatceniu dzieci danego etosu
wytgcznie w jego wiasnym sosie kulturowym. Sprzeciwiajg sie przedktadaniu wiary, ktéra dzieli
spoteczenstwo nad konstytucje ktéra ma taczy¢ (Ayaan Hirsi Ali), sprzeciwiajg sie relatywizowaniu
prawdy przez modnych filozoféw pokroju Derridy (Neil Postman), a takze w traktowaniu liberalnych
wartosci jako wykwitu kultury Zachodu; wolnos¢ jest bowiem uniwersalna, a nie zachodnia (Dirk
Verhofstadt), nadaje sie wiec dla wszystkich, jest bowiem nie tylko wartoscig; jest stanem.

Liberalizm wojuje gtdwnie z religia zinstytucjonalizowana, lub — jak pisat Hitchens —
zorganizowang, wiara prywatna, wyznawana w domu, liberatéw nie razi. Instytucje religijne musza,
by¢ albo wypchniete ze szkot i urzedéw (USA), albo im czesciowo podporzadkowane (jozefinizm,
Francja i obsadzanie biskupstw). Religie panstwowe, oile trzymajq sie z dala od edukacji
i prywatnosci jednostek tez mogg by¢ tolerowane (Wielka Brytania, Dania). Jest wiec liberalizm ideq
pokrewng racjonalizmowi i humanizmowi, bowiem ogranicza religie w imie rozumu (zwalcza — jak
pisat Pierre Manent — , polityczng wiadze religii"), cho¢ istniat juz przed nowoczesnym racjonalizmem
np. w postaci Sredniowiecznego indywidualizmu angielskiego. Tak samo jest z demokratyzmem,
ktéry powoluje sie na ratio, i potrzeby ludzkie, ale istniat juz za wikingow.

Liberalizm implikuje réznorodnos$¢ i innowacyjnos¢, czyli wartosci anty-konserwatywne, choc
w obecnym liberalnym w duzym stopniu $wiecie méwi sie o juz o liberalnym ,koncu historii"
(Fukuyama powielit wiasciwie przekonania E. Burke’a, ze jest jaki$ putap wolnosci do jakiego mozna
dojs¢, ale ktdérego przekroczy¢ juz sie nie da, Burke miat na mysli rok 1688 i gloriuos revolution,
spostrzezenie to zawdzieczam znakomitej pracy Hitchensa o Thomasie Paine).

»Z drugiej strony mowi sie dzi$ o rewolucyjnym konserwatyzmie, czyli o reakcji bigotow na
wartosci liberalne Zachodu."Musimy tez pamieta¢ o zdaniu konserwatywnego Lampedusy: "co$ musi
sie zmieni¢ by wszystko pozostato bez zmian", liberalizmm popiera reforme, unika zas rewolucji (La
Fayette — tak, Robespierre — nie).

Najwiecej zamieszania pochodzi z redukowania liberalizmu do wolnego rynku. Wolny
rynek nie jest dogmatem liberalizmu, cho¢ jest nim oczywiscie sprzeciw wobec ciggtego
interwencjonizmu. Liberatowie nie widza problemu, w dawaniu ,pieniedzy na rozruch" (np. Janusz
Palikot), ani nawet w podnoszeniu poziomu gospodarczego metodami quasi-merkantylnymi, o ile
wcigz mowi sie o wedce a nie o rybie. Konserwatywni bigoci lub antydemokratyczni sceptycy, zwani
konserwatywnymi liberatami wywindowali ten jedyny element programu liberalnego — wolny rynek
— na piedestat i zrobili z niego absolutny dogmat, zapominajac zupetnie o spotecznym wymiarze
liberalizmu, ktory jest zdecydowanie wazniejszy, poniewaz wolno$¢ gospodarcza jest- wbrew
marksistom — pochodng ksztattu spoteczenstwa i jego swobdd. , Kolibry" wolg nie pamieta¢ o silnym
anty-arystokratyzmie Adama Smitha, zresztg arystokratyczny liberalizm tez istniat (Montesqueiu,
Tocqueville), wojujac z absolutystyczno-krdlewskim (d'Argenson, Voltaire) i demokratycznym (Paine,
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Locke). Montesquieu bronit przywilejow arystokracji i parlamentéw jako hamulca dla roszczen
wiadzy krélewskiej, traktowat wiec przywileje szlacheckie wediug kategorii liberalnych, a nie
tradycjonalistycznych (inaczej niz np. Boulaivilliers, ktory zresztg byt przeciwny zréwnywaniu praw
szlachty urzedniczej, do ktérej nalezat Montesquieu, ze szlachta miecza). Liberalizmm Zzada
spoteczenstwa otwartego na awans spoteczny (Ko#ataj, Popper).

Wracajac wiec do pierwszego watku, czy konfederaci barscy byli w jakis sposéb liberalni?
Niewatpliwie byli zwolennikami panstwa minimum, cho¢ wtedy kazde panstwo takie bylo — wedtug
dzisiejszych standardéw. Domagali sie zmian, ale w duzym stopniu chcieli utrzymaé nieliberalne
elementy ustroju Rzplitej. Nie chodzi tu o cenzusowo$¢ demokracji szlacheckiej ani w sensie
negatywnym, ani pozytywnym, poniewaz cenzusowo$C¢ popierato wielu liberatdw przerazonych
ignorancjg mas (np. Bastiat), a w czasach barzan byla ona naturalna. Chodzi natomiast o ultra
katolicyzm barzan, ich ksenofobiczng postawe wobec francuskiej mody i nowoczesnej ekonomii
i nauki, no io ich pochwate poddanstwa ifeudalizmu. Nie chcieli nawet przej$¢ na czynsz
w transakcjach z chtopami, a przejScie na czynsz wymuszaty wowczas monarchie absolutne
oswiecone, ktére bynajmniej nie tylko pod tym wzgledem byly liberalne. Czynsz i zniesienie
poddanstwa oraz przywigzania do ziemi umozliwialy czynnik dobrowolnosci umoéw lennych,
a ultrakatolicyzm wykluczat wyznawanie $wiatopogladu naukowego spokrewnionego z wartosciami
liberalnymi (wolno$¢ do nauki). Jesli chodzi o wolnorynkowos$é, to nie przypominam sobie by
barzanie popierali wolny handel zbozem, czy zniesienie cechéw. Ta ostatnia sprawa pewnie tak samo
mato ich interesowata jak eksperymenty Tyzenhauza. Stanistaw August wdrazajacy reformy
zblizajace nas do Europy i typowego dla niej kosmopolitycznego indywidualizmu, patron reform
gospodarcze Tyzenhauza jak najbardziej reprezentowat liberalizm, oczywiscie jego protektorka
caryca juz nie, oszukata ona Voltaire’a i Diderota, ze zamierza sie kierowac jakimikolwiek swobodami
poddanych, co odczuli bolesnie pierwsi rosyjscy liberatowie Nowikow i Radiszczew.

Wracajac do barzan, méj znajomy, zauwazyt, ze to konserwatyscie bardziej nie po drodze
z nacjonalizmem niz liberatowi, tak naprawde jednak nacjonalizm zawsze jest ciatem obcym dla obu
tych ideologii, jedyna réznica polega na tym, ze konserwatyzm, w odréznieniu od liberalizmu, musi
zawiera¢ pewng doze elitaryzmu. Obie ideologie nie majgq nic wspoélnego z hastami suwerennosci
ojczyzny i ideq racji stanu, co najwyzej mogq z nimi wspdtegzystowac (nie unikajgc wewnetrznych
napiec). Liberalizm sam w sobie nie implikuje ani poparcia dla buntoéw jako takich (co innego jesli
buntownicy sg liberatami), ani dazenia do zmniejszenia wiadzy krolewskiej (chyba, ze monarcha
depcze np. wolno$¢ sumien), czy wiadzy arystokratdw, ani zresztg do ich zwiekszenia. Liberatom
chodzi o nature wiadzy i styl rzadéw, a nie o prerogatywy, chodzi im o odpowiedni odstep miedzy
obywatelem/poddanym a rzadem i o prywatno$¢, a nie o forme rzadu. Mdj rozmdwca zauwazyt
takze, ze ,w Polsce tradycjonalizm jest antykonserwatywny", majac zapewne na mysli sarmacki kult
powstanczy, lecz ten wniosek jest niestety btedny. Tradycjonalizm musi by¢ konserwatywny inaczej
nie bylby tradycjonalizmem, natomiast tradycja moze zawierac wiele elementéw liberalnych,
a nawet socjalistycznych (Stephen Clarke pisat o Francuzce, ktérej rodzina tradycyjnie glosowata na
komunistéw, cho¢ w sumie nie mieli specjalnie lewicowych pogladow).

Liberalizm moze by¢ ruchem oddolnym, ale mozna go tez wprowadza¢ od géry. Kant
i Krasicki cieszyli sie z odgornych reform fryderycjanskich, jednak Hegel juz byt konserwatystg
jedynie udajacym liberata, uznat, ze panstwo pruskie jakoby uosabia wolno$¢, co miato spacyfikowac
tych, ktorzy domagali sie spofeczenstwa otwartego, stad krytyka Poppera. Ojcami zatozycielami
liberalizmu byli: Locke — ojciec ,sfery prywatnej", Voltaire — piewca wolnosci przekonan i Kant:
~postepuj tak jakbys chciat by twoje postepowanie stato sie obowigzujagcym prawem". Od ich czasow
uptynefo wiele czasu, ale nadal mozna odrézni¢ podrobke od oryginatu. Liberalizm moze panowad
pod kazdym ustrojem , o ile nie jest to ustréj, w ktérym panuje skrajny rasizm czy ostry nacjonalizm
, teokracja, lub inne ograniczenie jednostki (monopole, system plemienny, niemoznos$¢ awansu). Co
teraz zrobig liberatowie w obliczu szariatu? ,Liberalnie" (w pacyfistyczno-nieingerujacym rozumieniu
Spencera) poddadza sie propagandzie islamskiej, czy nieliberalnie obronig liberalizm? Zobaczymy.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
oswiecenia i jego przeciwnikow i dyplomacja Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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