Suwerennos$¢, teorie federalizmu i Polska w Europie
Autor tekstu: Mirostaw Woroniecki

Koniec przewodnictwa Polski w Unii Europejskiej przynidst nadzieje na przeprowadzenie
powaznej dyskusji nie tylko nad funkcjonowaniem organdéw unijnych lecz przede wszystkim nad
samymi podstawowymi zatozeniami integracji europejskiej i sposobu wspdtdziatania panstw
cztonkowskich w naprawianiu zbyt pochopnie przyjetego systemu wspdlnej waluty europejskiej.
Wprowadzenie EURO bez $cistej integracji ekonomicznej i fiskalnej, bez instrumentéw kontroli
i dyscyplinowania rzadzacych w krajach strefy EURO, a ponadto bez instytucji banku centralnego
kompetencyjnie zblizonego do bankdw centralnych poszczegdlnych suwerennych krajow, zdaniem
powaznej czesci ekonomistéw, w tym przede wszystkim amerykanskich , bylo niezasadne i w efekcie
musiato doprowadzi¢ do =zaburzen sektora finansowego w Europie niezaleznie od kryzysu
finansowego w USA zwigzanego z lawinowo wzrastajagcym zadtuzeniem, tak sektora publicznego jak
i ludnosci oraz upadkiem rynku obligacji hipotecznych.

O ile przyczyny i czynniki wspomagajace zaburzenia finansowe w USA sg znane i w zasadzie
w catosci opisane, to w odniesieniu do Europy wcale nie jest pewne na ile dramatyczng sytuacje
walutowg — szczegdlnie Irlandii i krajow potudniowych strefy EURO — wywotat kryzys amerykanski,
a na ile nieodpowiedzialna dtugoletnia polityka rzaddéw tych panstw, powiekszajacych bez umiaru
dlug publiczny po spotu z krajowymi bankami i instytucjami finansowymi bez opamietania
finansujacymi inwestycje, w tym rowniez w krajach takich jak Polska.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé na szereg inwestycji irflandzkich w Polsce poczynajac od BZ
WBK, przemysle materiatow budowlanych (CRH plc), a na budownictwie mieszkaniowym konczac,
ktore w efekcie musialy zostaé sprzedane, ograniczone badz porzucone jako nadmiernie rozdete
wobec koniecznosci ratowania bytu firm w swoich krajach albo w obliczu strat, ktorych ostatecznej
wielkosci ani skutkow nie mozna byto przewidzie¢ . Nie jest przy tym tajemnica, ze wiele inwestycji
dokonywanych w okresie niepohamowanego wzrostu korzystalo ze wsparcia ito nie tylko
politycznego swoich rzadéw. Tym samym przyjecie odpowiedzialno$¢ politykéw krajéw europejskich
za konstrukcje ekonomiczng systemu wspolnej waluty, a takze za spowodowanie i skale zatamania
systemu finansowego w Europie jest w mojej ocenie kluczowe dla prawidtowej oceny wydarzen
i poszukiwania rozwigzan na przysztosc.

W tym kontek$cie wystgpienia polskich politykéw, a wiec zardwno Ministra Spraw
Zagranicznych Radostawa Sikorskiego w Berlinie jak i Premiera Tuska w Parlamencie Europejskim
oceniam wysoko nawet nie ze wzgledu na ich bezposrednig tres¢, ile na mysli wigzace sie z ideg
federalizmu demokratycznych panstw, zakladajacq wzrost znaczenia i kompetencji organdw
przedstawicielskich wobec wiadzy wykonawczej, wzrost reprezentatywnosci w organach
przedstawicielskich Unii Europejskiej i zwiekszenie powigzania tej reprezentatywnosci z liczbg
obywateli krajow unijnych przy odchodzeniu od gwarantowanych panstwom parytetéw i miejsc
w organach unijnych. Tendencje demokratyzacji struktur unijnych od kilku lat wyraznie ulegajq
nasileniu, co nawet widoczne jest w Traktacie Lizboriskim wprowadzajagcym Europejska Inicjatywe
Obywatelska jako sformalizowang procedure stanowienia prawa z woli obywateli panstw unijnych.
Dyskusja nad sposobami naprawy Unii Europejskiej, pogtebianiem swobdd, a przede wszystkim
pierwotnej i wtornej swobody dziatalnosci gospodarczej, przeptywu towardow, ustug i ludzi oraz
zakresem i ksztattem integracji rozpoczeta tak niedawno wystgpieniami przedstawicieli polskiego
rzadu zaczeta nagle marnieé, stacza¢ sie razem z narodowo-patriotycznymi marszami cofnietych
mentalnie konserwatystdow w okopy obroncéw polskosci, zostata wyparta na intelektualng mielizne
przez polityczng hucpe euro postdw, przeciwnikow Unii Europejskiej .

W odpowiedzi na niedorzeczne pohukiwania konserwatywnych nacjonalistow warto
przypomnie¢ sobie co nieco z historii ksztattowania sie koncepcji suwerennosci panstw i teorii
federalistycznych przede wszystkim by moc oceni¢ stan percepcji poje¢, ktore powinny definiowad
debate, ktérej nie bylo.

Suwerennos¢

Zanim dojrzata koncepcja suwerennosci narodu i suwerennosci panstwa, doktryna, sztuka
polityki i nauka prawa w okresie feudalizmu, pojecie suwerennosci taczyta zasadniczo z osobg
suwerena — monarchy. Stato sie ono juz na przetomie X i XI wieku narzedziem utrwalania pozycji
monarchow europejskich. Na jej ksztatt sredniowieczny zasadniczy wptyw wywarta wzmagajaca sie
fala polemiki antypapieskiej i anty cesarskiej, chociaz podstawy koncepcji suwerennosci wywodzity
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sie z ideologii starozytnej, ktora stworzyta charyzmatyczng teorie absolutnej wladzy monarszej.
Chrzescijanstwo dato tej teorii oparcie biblijne, wzbogacajac aksjologie o elementy nadprzyrodzone,
swoistg delegacje ,boskosci wiadzy" gtebszg i bardziej rozbudowana niz np. koncepcja boskosci
osoby cesarza.

J. Baszkiewicz pisze o tym w pracy Parnstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej od
poczatkéw XIV wieku. (Ksigzka i Wiedza, W-wa 1964 r. s.31) w sposdb nastepujacy: "Powolne
narastanie elementdéw koncepcji suwerennosci panstwa obserwowaé mozna Sledzac wczesng
ideologie monarchistyczng. Nie bedziemy cofali sie az do orientalnej tradycji boskosci monarchy,
ktéra przywedrowata do cesarskiego Rzymu, modelujac figure cesarza jako munus deorum, numen
praesens. Wazne jest tu stwierdzenie faktu, ze boskos$¢ cesarza rzuca ostre Swiatto na zakres jego
wladzy: clivus imperator jest wladca $wiata, kosmokratorem /rector orbis, rector generis humani/,
na tym m.in. polega jego boskos$¢, bo bdg jest wiadcg Swiata, a cesarz jest isotheos podobny do
boga." W okresie feudalizmu charakteryzujgcego sie pomieszaniem miedzy pojeciami wiasnosci
i wladzy, miedzy uprawnieniami prywatnoprawnymi wifasciciela i publicznoprawnymi, rozwdj
doktryny suwerennosci ulegt degradacji w zwigzku z rozbudowanym systemem zaleznosci lennej, co
w relacjach pomiedzy panstwami doprowadzato do zawezania lub pozbawiania praw suwerennych
tych panstw, ktore podporzadkowane zostaty zwierzchnictwu lennemu obcego osrodka politycznego.
Pomimo tego zaczeto postrzega¢ koncepcje suwerennosci jako przeciwienstwo swiatowego wladztwa
cesarskiego czy papieskiego, jako uzasadnienie dgzenia panstw Europy =zachodniej do
uniezaleznienia sie.

Podstawowego wiec znaczenia nabrata niezawisto$¢ wobec zewnetrznych o$rodkéw wiadzy czyli
tzw. suwerenno$¢ zewnetrzna. Ekspansja $redniowiecznych uniwersalizmdéw godzita w rozwoj krajow
europejskich, w ksztattujacg sie Swiadomos¢ narodowg, a przede wszystkim w interesy ekonomiczne
i polityczne. Postepujace sukcesy centralizacji wewnetrznej przezwyciezajace feudalne rozbicie,
tworzenie jednolitych terytoridw pod wiadzg monarchy jak i wzrost S$wiadomosci narodowej
stanowity przestanki ugruntowania sie faktycznej niezaleznosci panstw narodowych i rozwoju
koncepcji suwerennosci.

A. Pienigzek pisze w ksigzce opublikowanej w 1979 roku pt. Suwerennos$¢ — problemy teorii
i praktyki. ( Ksigzka i Wiedza, W-wa) s.14, iz "Uzasadnieniem stanowiska monarchow
polemizujgcych z cesarstwem byto oparte na trzech zasadniczych argumentach: wtadztwo Swiatowe
cesarzy nigdy nie istniato de facto, nie ma zadnych podstaw by takie wtadztwo uzna¢ de iure, nie ma
zadnego ani filozoficznego ani tez moralnego uzasadnienia, aby o takim wiadztwie méwié." Rola
uniwersalizmu papieskiego polegata na narzuceniu zaleznosci zaréwno cesarstwu jak iinnym
panstwom europejskim. Kiedy przewage miato cesarstwo kuria papieska wystepowata przeciwko
niemu w obronie praw i intereséw panstw europejskich, gdy zas cesarstwo podporzadkowano kurii,
uniwersalizm cesarski stuzyt do walki z suwerennoscig panstw europejskich. Stanowisko takie
mozemy zaobserwowac¢ w twodrczosci Tomasza z Akwinu, ktory piszac o doskonatosci panstwa
w sferze podrzednych spraw doczesnych podporzadkowuje je wiadzy duchowej. Ma ona prawo
ingerowania w sfere polityki. W konsekwencji panstwo doskonate Tomasza z Akwinu nie jest
suwerenne. W rzeczywistos$ci najwyzsza wiadza jest wiadza duchowna. Papiez jako najwyzsza
wiadza koscielna ma okreslone prawa polityczne, gdyz stoi na szczycie hierarchii spotecznej.
W zwigzku z tym, jako najwyzsza wiadza duchowna, ma tez prawa najwyzszego monarchy. Tylko
wiec wiladza papieska ma w pelni suwerenny charakter. Poglad przeciwny formutowat Anonim
z Yorku. Jego konstrukcja petnej suwerennosci monarchy posiadajgcego solium summi regiminie, od
ktérego nikt nie jest wyzszy, a wszystkie witadze s mu poddane, ktdrego potestas jest réwna
wladzy monarchy niebieskiego wyraza ostateczne przekonanie o roli monarchy - namiestnika
i pomazanca bozego posiadajgcego petnie wladzy (summum regimen) , ktéry jak najwyzszy wiadca
rzadzi swiatem in hoc mundo. ( ]1. Baszkiewicz Paristwo suwerenne w feudalnej doktrynie... s.35).

W Rosji idee suwerennosci cara rozwijat J. Sanin (1439-1515),ktéry w dziele Proswietitiel
wydanym w 1503 roku sformutowat idee zwierzchnictwa cara rosyjskiego nad catym terytorium
rosyjskim. M. Diakonow w wydanej w 1889 roku w Petersburgu ksigzce W{ast moskowskich
gosudariej w kontekscie rozwoju teorii samodzierzawja wymienia dorobek I. Pierieswietowa, F.
Prokopowicza i J. Wotockiego. W Polsce z kolei zagadnieniu wtadzy monarszej duzo uwagi poswiecali
Pawetl Wiodkowic De potestate papae imperatore respektu infidelium, Stanistaw ze Skarbimierza De
bellis iustis, czy wczesniejsi tacy autorzy jak Janko z Czarnkowa i Spytko z Melsztyna.

Wséréd powszechnej w $redniowiecznej doktrynie konfuzji poje¢, braku Scistych rozgraniczen
miedzy terminami "potestas", "auctoritas", "iurisdictio" — istniejg jednak pewne pojecia, ktdére
okreslajg te szczegdlng ceche wladzy jaka jest suwerennos¢. Tak wiec prawnicy, pisarze polityczni,
sami monarchowie mdwig o plenissima iurisdictio, o plena potestas et liberum regimen,maiestas



regia, plena et rotunda potestas, a wiec peini wtadzy w zakresie stanowienia i wykonywania prawa,
wolnosci rzadzenia i jego zupetnosci. Nosicielem tych praw suwerennych jest oczywiscie monarcha,
ale mozna juz mdwi¢ o poczatkach odrdznienia abstrakcyjnej suwerennosci panstwa oraz jej
zmiennego posiadacza. Definicja suwerennosci jaka mozna wyprowadzi¢ z 6wczesnego stanu spraw,
traktowata suwerenno$¢ jako przymiot obejmujacy terytorium panstwa (atrybut panistwa),
zamieszkujacych to terytorium poddanych i sprawy podlegajace wtadzy niezaleznej od czynnikéw
zewnetrznych.

Od XIII wieku szczegdlnie akcentowana byla rola prawa, ustawodawstwa, z ktdrej
wyprowadzano funkcje sadowe krdla. Krol mdgt rozstrzygnaé kazdg sprawe w ostatniej instancji , bo
bytby uprawniony do wydania stosownej ustawy, a od jego wyrokdéw nie ma apelacji do zadnej innej
wiladzy. Mégt wiec zaréwno wydawac wyroki na ztoczyrncow jak i prowadzi¢ wojny.

Odrodzenie przyniosto $wiatu dalszy rozwdj suwerennosci i powstanie nauki prawa
miedzynarodowego, ktérego centralnym problemem stato sie zagadnienie suwerennosci. Upatrujac
w suwerennosci ceche wiladzy panstwowej przypisywano jej niepodzielno$¢ . Definiowano
suwerenno$¢ jako witadze najwyzszg w panstwie, absolutng i nieustajaca, nie zwigzang zadnym
prawem procz praw boskich i naturalnych. Koncepcje opowiadajace sie podéwczas za tendencjami
absolutystycznymi  w dalszym ciggu tgczyly suwerenno$¢ =z osobg monarchy. Prekursorem
wspotczesnego pojecia suwerennosci byt Franciszek de Vittoria, ktory ograniczat to pojecie normami
prawa naturalnego podkreslajgc negatywng strone suwerennosci — obowiagzki panstw. Wskazywat
na obowigzki panstw utrzymywania ze sobg stosunkow gospodarczych i komunikacyjnych, dawania
wzajemnej szerokiej mozliwosci podrézowania obcym obywatelom przez swoje terytoria,
prowadzenia handlu i osiedlania sie. ( Szerzej aspekty prac tego autora porusza M. Korowicz
w pracy Suwerennos¢ cztonkow ONZ, Katowice 1949 r. Hugo Grocjusz akceptujac idee
suwerennosci wskazywat na jej podzielnosé, twierdzac ze ma ona z jednej strony nosiciela ogélnego,
ktorym zawsze jest panstwo, z drugiej zas — nosiciela szczegdtowego czyli osobe lub osoby
stanowigce wladze wykonawczg

Charakterystycznym rysem nauki Grocjusza, S. Pufendorfa, Ch. Wolffa czy Ch. Thomasiusa
oraz ich ucznidw ze szkoty prawa naturalnego bylo ograniczenie wiltadzy nad swym terytorium
i poddanymi oraz dziatanie na zewnatrz normami prawa naturalnego — byto to wiec zaprzeczeniem
absolutnego charakteru suwerennosci. W koncepcjach ucznidw, a przede wszystkim E. Vattela
kladziono nacisk na element réwnosci panstw, o ktorym Vattel pisat w sposdb nastepujacy:
"panstwa tak jak ludzie z faktu swego istnienia sg rowne miedzy soba i dysponujq z natury rzeczy
réwnymi prawami i rownymi obowigzkami , sita lub stabos¢ w tym wypadku nie majg zadnego
znaczenia. Karzet jest takim samym cztowiekiem jak i wielkolud. Malefnka republika jest takim
samym suwerennym panstwem jak i najsilniejsze krélestwo. Panstwo moze swobodnie
funkcjonowac¢ wedtug swego uznania, o ile jego dziatania nie naruszajg odpowiednich praw drugich
panstw lub oile te dziatania wynikajg z wewnetrznych potrzeb i nie naruszaja jakichkolwiek
zobowigzan miedzynarodowych.

Tak jak ludzie — twierdzit E. Vattel — panistwa sg wolne i niezawiste, réwne i kazde z nich ma
prawo decydowa¢ na podstawie swej woli co powinno czy nie powinno robi¢, w ich stosunkach
wzajemnych istnieje podstawa dla ustanowienia réwnosci panstw w ich prawach i obowigzkach. (D.J.
Barataszwili Princip suwierennowo rawienstwa gosudarstw w miezdunarodnom prawie. Moskwa
1978 r.) Suwerenno$¢ jako pojecie teorii panstwa u progu nowego etapu rozwoju Swiata
zachodniego i ksztattowaniu sie stosunkdéw spotecznych opartych na kapitale musiata
w konsekwencji podwazy¢ teozoficzng koncepcje panstwa, podrywajac jednoczesnie wptyw Kosciofa
i arystokratyczno — feudalnej warstwy spotecznej. Owczesna mys| polityczna byla prébg
racjonalistycznego uzasadnienia podstaw wiadzy politycznej. Zaréwno Machiavelli jak i Campanella,
a nastepnie Hobbes, Spinoza, Grocjusz, pdzniej Rousseau, Fichte i Hegel ujmowali panistwo z punktu
widzenia ludzkiego, a nie boskiego, a prawa panstwa wyprowadzali z rozumu i doswiadczenia, a nie
z teologii.

Mysl prawno-polityczna XVII i XIX wieku, a takze wieku XX w wielu kwestiach stanowita regres
jak np. porzucenie przez Kanta idei Rousseau iz to nardd jest suwerenem czy odrzucenie przez J.
Austina zasady suwerennosci ludu, ktorej przeciwstawia koncepcje wiadzy suwerennej nie
ograniczonej przez prawo pozytywne.

Wspoiczesna nam nauka poszukujgca uzasadnienia teoretycznego dla takiego rozumienia
suwerennos$ci panstwa, ktore odpowiadatoby aktualnym wyzwaniom relacji miedzynarodowych jest
w wyraznym ktopocie, z jednej strony bedac pod wplywem prymatu prawa miedzynarodowego jak
np. H. Kelsen, J. Kunz, Sz. Rundstein uwazajacych, ze suwerennos¢ moze nalezec¢ jedynie do
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spotecznosci miedzynarodowej, albo jak M. Mouskhelichvili (La theorie de I"Etat federal, Paris 1931
r.) pragnie w ogdle wyeliminowa¢ pojecie suwerennosci z teorii prawnej panstwa federalnego,
z drugiej strony bedac pod presjq obowigzujacego w praktyce politycznej Organizacji Narodow
Zjednoczonych pojecia ,suwerennej réwnosci panstw". Stad, pomiedzy stanowiskiem np. G. Burdeau
(Traite de Science Politique, Paris 1943) reprezentujagcym poglad, ze teoria panstwa moze byc
zbudowana bez uciekania sie do pojecia suwerennosci albowiem istniejg panstwa, ktorych status
prawny nie daje sie pogodzi¢ z tradycyjnym pojeciem suwerennosci, a mimo to sg one panstwami
wyposazonymi w uprawnienia umozliwiajagce wykonywanie ich funkgcji, a praktyka polityczng
wynikajacq z realnego funkcjonowania zasady rownych, suwerennych panstw istnieje w mojej
ocenie oczywista sprzeczno$¢. Préba jej wyeliminowania prowadzita do poszukiwania takich
atrybutéw panstwa, ktdére mogtyby zastgpi¢ suwerennos$¢ jako gtdwna ceche kazdego panstwa.
Takim atrybutem stata sie zdolno$¢ do wymuszania postuszenstwa wobec ustanowionych regut
postepowania. Panstwo wyrdznia¢ sie miato, wsrdd innych politycznych zwigzkéw spotecznych,
samodzielnym wykonywaniem zadan politycznych na mocy witasnego prawa oraz samodzielnym
ustalaniem podstaw prawnych wiasnej organizacji. W takim ujeciu elementami wyrdzniajacymi
panstwo np. od gminy realizujacej swoje kompetencje w imieniu panstwa byloby: samoistne
wymuszanie postuchu wobec prawa, posiadanie wlasnego ustawodawstwa, posiadanie wytacznych
uprawnien wiadczych, wytgczny przywilej stosowania przymusu.

Dyskutujac nad problematyka suwerennosci nalezy zatem zawsze pamietaé, ze w réznych
koncepcjach eksponowane sg rdzne jej elementy, na co nakftada sie potoczne, utrwalone ponad
szesScdziesiecioletnig praktyka miedzynarodowg funkcjonowanie — oderwanej od rzeczywistosci —
zasady suwerennej rownosci panstw. Czesto wiec okresla sie suwerennosc jako niekontrolowang
wladze najwyzsza, niemozno$¢ ograniczania przez inne wiadze, pierwotng i niezalezng wiadze
zmuszania do postuszenstwa, wiadze nie odpowiadajacg przed nikim, trwafg i niedelegowang,
a takze jako najwyzsza wole panstwowg, niepodleganie wyzszej woli. Otwarte pozostaje przy tym
pytanie czy dla suwerennosci niezbedne jest rzeczywiste posiadanie wszystkich praw zwierzchnich,
czy jedynie zdolno$¢ do posiadania takich praw. Czy istota panstwa polega rzeczywiscie na
tradycyjnie pojmowanej suwerennosci czy tez na zorganizowanej sile jak ujmuje to teza typowa dla
nauki niemieckiej ( R. Jhering ,Der Zweck im Recht", J.C. Bluntschli Allgemeines Staatslehre)? Czy
tez moze jak twierdzi J.C. Friedrich (The New Image of the Common Man, Boston 1950)
suwerenno$¢ to relikt absolutyzmu, gdyz zaktada wykonywanie wiadzy jednych ludzi nad innymi
podczas gdy podstawg samorzadnej spotecznosci (self-governing community of common man) jest
zgoda i wzajemne przekonywanie?

Obowigzujaca w prawie miedzynarodowym zasada suwerennej réwnosci przyjeta z aprobatg
powszechng, wtym przede wszystkim Zwiazku Sowieckiego i wdrozona w porzadek
miedzynarodowy, zostata wykorzystana do poszerzania i ugruntowania jego strefy wptywdw po
zakonczeniu II wojny $wiatowej, a obecnie jest wykorzystywana nadal w celu ostabienia wptywow
demokratycznych panstw $wiata i ochrony interesow tak tzw. ,krajéow bandyckich" jak i wszelkich
podejrzanych  ekonomicznych  transakcji, czesto realizowanych  sprzecznie z prawem
miedzynarodowym.

W odbiorze spotecznosci miedzynarodowej zasada suwerennej réwnosci ugruntowuje
przekonanie o koniecznosci istnienia absolutnej suwerennosci panstwa, sprzecznie w mojej ocenie
Z jej wiasnymi interesami i potrzebami. Jest ona niewatpliwie teoretycznag przeszkoda w rozwijaniu
teorii federalistycznych, lecz bardziej niz w kwestiach teoretycznych przeszkadza jako instrument
wykorzystywany przez przeciwnikow federalizmu pod kazda postacia, jako emocjonalny wytrych
zakodowany w mentalnosci narodéw.

Teorie federalizmu

Teorie federalizmu powstawaty nie jako wytwor teoretycznych rozwazan, lecz jako teorie badz
wyrazajace okreslone interesy polityczne, badz jako obserwacje wynikajace z uogdlnionej praktyki
politycznej i w tym sensie sg charakterystyczne gtdwnie dla nauk prawnych, zajmujacych sie
prawem panstwowym i miedzynarodowym. Rozwinety sie one przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych i w Niemczech w warunkach koniecznosci poszukiwania sposobow rozwigzywania
konfliktdbw wiadzy federalnej i panstw cztonkowskich na gruncie obowigzujacych zapiséw
konstytucyjnych. Zasadniczo wyrdznic mozemy teorie konfederalistyczne, ktorych gtownymi
przedstawicielami byli: w Niemczech M. Seydel autor m.in. Kommentar zur Verfassungsurkunde fur
das deutsche Reich, Freiburg u. Leipzig 1873, a w Stanach Zjednoczonych J.C. Calhoun (A discourse
on the Constitution and Government of the United States, Works New York 1853 r.), a takze D.



Madison. Punktem wyjsciowym tych koncepcji bylo przyjecie aksjomatu, ze suwerenno$¢ jest
niepodzielna. Panstwo zas$ jako wspdlnota terytorialna ludzi potaczona wolg najwyzszg wyklucza
podziat tej woli. Jedna i niepodzielna wiadza jako synonim suwerennosci jest niepodzielna, co
wyklucza prawng mozliwos¢ powstania panstwa federalnego, a istniejace panstwa federalne sg
w istocie konfederacjami. Wskazywa¢ ma na to powstanie zwigzku w wyniku umowy, a konstytucja
federalna ma zawsze charakter umowy miedzynarodowej, a nie ustawy zasadniczej. Wiadza
federalna ma jedynie uprawnienia nadane jej przez panstwa czionkowskie, co oznacza ze
suwerenno$¢ nalezy wylacznie do cztonkdw federacji majacych prawo ustanawiania danin
i podatkéw, prawo uchylania federalnych ustaw wykraczajacych poza uprawnienia przyznane
organom federalnym ( prawo nullifikacji ) oraz prawo secesji. Teorie konfederalistyczne,
przeciwstawiajac sie umocnieniu wladzy federalnej, odpowiadaty na tendencje partykularne réwniez
zwigzane z poziomem $wiadomosci spotecznej czego wyrazem byt w Stanach Zjednoczonych konflikt
pomiedzy stanami rolniczego potudnia, a handlowo- przemystowymi stanami potnocnymi jak tez
konflikt w sprawie taryf celnych pomiedzy Potudniowg Karoling, a Unig. Wedilug Seydela federacja
jako zjawisko prawne nie istnieje, a Rzesza Niemiecka czy Szwajcaria od 1848 roku byly jedynie
konfederacjami. Krytykujac teorie podzielonej suwerennosci starat sie on wykazaé, ze pojecie
panstwa federalnego opiera sie na btednych zatozeniach. W ocenie wspoétczesnych poglady Seydela
bardziej odzwierciedlaty sprzeciw Bawarii wobec hegemonii Prus i kltopoty z jej przystgpieniem do
Zwigzku Pdtnocno-Niemieckiego, co ostatecznie nastgpito 23 listopada 1870 r., niz adekwatnie
opisywaty istniejacy stan faktyczny i prawny istniejacy w Rzeszy Niemieckiej.

Unitarystyczna teoria federalizmu wystepowata wszedzie tam, gdzie wsréd podmiotéw czy sit
spotecznych dazacych do stworzenia scentralizowanego aparatu panstwowego przewage uzyskujg
sity opowiadajace sie za centralizacja nad sitami zainteresowanymi utrzymaniem odrebnosci
lokalnych. Zwazywszy na liczbe prawnikdw bedacych zwolennikami tej koncepcji mozna uznac jq
z calg pewnoscig za przewazajacg. W Niemczech podwaliny tej koncepcji tworzyli tak uznani autorzy
jak P. Laband (Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 4 Aufl. I-1V, Freiburg 1901) G. Jellinek ( Die
Lehre von den Staatenverbindungen, 1882, Das Recht des modernen Staates, Berlin, 1900) czy G.
Meyer uwazali oni, ze wiadza federalna (centralna) stoi ponad wiadza panstw czionkowskich i jako
taka jest wladzg suwerenng, natomiast panstwa czionkowskie jako podporzadkowane wiladzy
suwerennej same suwerennosci nie posiadajg, chociaz ze wzgledu na zachowane kompetencje
prawotworcze sg autonomiczne. Konstytucja federalna jako akt prawa federalnego nie moze byc¢
zmieniona przez jednostronny akt panstwa czionkowskiego, albowiem w takim zakresie w jakim
obowigzuje konstytucyjna kompetencja federacji, panstwa czionkowskie tracg swoj charakter
panstwowy zachowujac go jedynie w takim zakresie w jakim uczestniczg w sprawowaniu wiadzy
jako organy panstwa federalnego.

W Stanach Zjednoczonych zwolennikami unitarystycznej teorii federalizmu byli W. Willoughby
(The Fundamental Concepts of Public Law, New York 1924 ), B. Schwartz (A Commentary on the
Constitution of the United States), E.S. Corwin (National Supremacy. Treaty Powers as State Power,
Gloucastet Mass.) Autorzy ci starali sie w ogdle wyeliminowa¢ pojecie suwerennosci z rozwazan nad
federalizmem wychodzac z zatozenia, ze twdrcy konstytucji dazyli do wyposazenia rzadu federalnego
w uprawnienia gwarantujgce realne i skuteczne sprawowanie witadzy jak np. klauzula supremacji
(art. IV konstytucji) oznaczajaca, ze akty normatywne uchwalane przez stany ustepujg miejsca
federalnym aktom prawnym i traktatom zawieranym przez wtadze federalng, konstytucja nie uznaje
suwerennosci standw ( J. Jay , Th. Jefferson ), a w praktyce z punktu widzenia historycznego stany
nigdy nie byty wyposazone w zadne atrybuty suwerennosci po uchwaleniu Deklaracji Niepodlegtosci,
ktdrq poprzedzita unia kolonii, ani tez zadne panstwo trzecie nie uznalo suwerennosci stanow.
Ostatecznie Sad Najwyzszy w orzeczeniu Chisholm v. Georgia odrzucit teze o suwerennosci standw,
a w zwigzku ze zdaniem odrebnym do wyroku utrzymujacym, ze kazdy stan Unii jest suwerenny
w zakresie praw dla niego zastrzezonych przyjeta zostata w dniu 8 stycznia 1798 roku XI Poprawka
do Konstytucji Stanow Zjednoczonych.

Jak to wynika z wyzej przytoczonych uwag o suwerennosci i federalizmie odmienne,
uksztattowane historycznie koncepcje panstwa federalnego znalazty wielu zwolennikow
w europejskiej i amerykanskiej mysli i praktyce politycznej. W przedrewolucyjnej Rosji w pracach M.
Gorenberga, F. Kokoszkina, S. Korkunowa i innych teoretykdéw zdecydowanie dominowata réwniez
teoria unitarystyczna, bedaca podstawa poézniejszej koncepcji federalizmu sowieckiego. Swiadczy to
dobitnie, ze rdéznice  w tradycji  politycznej  europejskiej  (przewaga  doswiadczen
konfederalistycznych ) i amerykanskiej (unitaryzm) czy rosyjskiej, determinuja w gruncie rzeczy
mozliwosci budowy organizmu federacyjnego. W Europie tradycja konfederacyjna, nawet gdy
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w wielu panstwach europejskich doszio do zbudowania jednostkowego panstwa federalnego
przyjmuje sie jednak jaka$ forme suwerennej panstwowosci czy autonomicznosci panstw
zwigzkowych podczas gdy w Stanach Zjednoczonych jest to wykluczone.

Budowa bardziej zintegrowanej Unii Europejskiej zachowujacej atrybuty suwerennosci panstw
cztonkowskich powinna zatem uwzglednia¢ trzy zasadnicze prawa: prawo do nakfadania podatkow,
prawo uniewazniania aktéw wiadzy unijnej (nullifikacji) oraz prawo wystgpienia z unii (seces;ji). Jest
naturalnie kwestiq dyskusyjng zarowno zakres jak itryb czy procedura realizacji tak
skonstruowanych praw podstawowych, ale jedno co mozna na dzisiaj stwierdzi¢ z cata pewnoscig to,
ze zadne z dotychczas proponowanych dziatan integracyjnych nie narusza w mojej ocenie —
w sposob istotny wyzej wymienionych praw.

Mirostaw Woroniecki
Adwokat.
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