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Rozum czy tez zdrowy rozsadek od wiekow (dodajmy: bardzo wielu wiekéw) doskonale

nadaje sie na chtopca do bicia, a chetnych do ochoczego mtécenia rozumu za pomocg draga jak nie
brakowalo, tak nadal nie brakuje. Sprzyja temu co najmniej kilka czynnikéw, nie tylko kulturowej,
ale catkowicie biologicznej i trywialnie materialnej natury.

Warto na przyktad zwrdci¢ uwage, ze ptaty czolowe, ktore w ludzkim mozgu odpowiadajg za
funkcje umozliwiajace cztowiekowi sprawowanie wzglednie $Swiadomej kontroli nad wlasnym zyciem
(i sktadajace sie w przyblizeniu na to, co zwiemy umiarem i zdrowym rozsadkiem), sq stosunkowo
Swiezym osiggnieciem ewolucji naszego gatunku. W poréwnaniu z wiekiem ewolucyjnym tych czesci
mozgu, odpowiadajgcych za bardziej przyziemne funkcje niz autorefleksja i autokontrola, ktérych
rodowodd cziowiek dzieli jeszcze z gadami, pojawity sie naprawde niedawno i wydaje sie, ze
w ludzkim mdzgu jakby niezupetnie sie jeszcze zadomowily. Mozna tez zauwazy¢, ze ptaty czotowe
dojrzewajq dos$¢ pézno w rozwoju osobniczym, a pozytywne i wzglednie trwate skutki tego procesu,
ku utrapieniu catych pokolen rodzicow, wychowawcow i nauczycieli, nie mogg by¢ - niestety — przez
nikogo zagwarantowane.

Przeciw pfatom czotowym, a wiec ,osrodkowi zdrowego rozsadku" (neuronaukowcéw z goéry
przepraszam za te niepoprawng frenologie), sprzysiegto sie jeszcze kilka innych niekorzystnych
czynnikow, poczawszy od nieszczesliwego potozenia, co czyni je nader podatnymi na rézne frontalne
konfrontacje, po sktonno$¢ do reagowania zaktéceniami w pracy w odpowiedzi na najmniejsze nawet
problemy z zaopatrzeniem.

Wszystko to pozwolito wielkim
znawcom owej delikatnej materii, jakg jest
ludzki mdzg, na ukucie powiedzenia, ze
~kora mozgu siedzi okrakiem na ukfadzie
limbicznym -2, jak jezdziec na koniu bez
cugli", co jest potozeniem wprawdzie nie do
pozazdroszczenia, ale wcale nie
beznadziejnym. Jesli bowiem zdarzy sie, ze
jezdziec jest catkiem doswiadczony (co
nieodmiennie przychodzi z wiekiem),
arumak — ufozony i nienarowisty; jesli
ponadto jezdziec zna swojego wierzchowca
na tyle, ze w czasie jazdy tworzy z nim
niemal jedng catos¢; jesli odpowiada na jego
potrzeby w odpowiednim czasie, a okolica
przejazdzki tez nie jest zupetnie obca, to
nawet brawurowa jazda bez trzymanki energicznym ktusem czy nawet galopem moze by¢ w takich
okolicznosciach catkiem bezpieczna i przyjemna. Stowem, komunikowanie sie ptatow czotowych
z resztg moézgu nie musi wcale wygladac jak pewien dobrze znany obraz Podkowinskiego, ale moze
przypominac raczej popisy woltyzerskie, w ktorych zwierze i cztowiek tworzg duet podporzadkowany
osiggnieciu nieodmiennie zadziwiajagcego publicznos¢ efektu ich wspédipracy. (Gdyz harmonijna
wspotpraca jest tu jak najbardziej mozliwa, cho¢ grozba znarowienia rumaka, zwtaszcza gdy jezdziec
jest chwilowo w kiepskiej formie, pozostaje zawsze realna).

Przywotuje te by¢ moze nazbyt kwieciste i metaforyczne obrazy chaosu i harmonii nie bez
powodu. Czynie to dlatego, ze moda na podwazanie roli rozumu w zyciu cztowieka (mimo ze to
wiasnie ludzki rozum, poprzez ekspresje siebie w kulturze, nauce i technice, doprowadzit nas do
tego, czym ludzko$¢ jest dzis w swoich najszczytniejszych osiggnieciach), wcale nie przeminela.
Jednym z podstawowych sposobow bagatelizowania i marginalizowania znaczenia tego, co rozumne,
pozostaje twierdzenie, ze ,nieracjonalnos¢" — reprezentowana przez pierwotne popedy, potrzeby
i emocje i — co nalezy podkreslic — wyraznie przeciwstawiana rozumowi — nie jest w gruncie rzeczy
taka zta, gdyz niejednokrotnie zdarza sie, ze bezrefleksyjne poddawanie sie jej impulsom tez
wychodzi jakoby cztowiekowi na zdrowie.

Nie mam nic przeciwko takiemu postawieniu sprawy. W cziowieku drzemig pewne pozytywne

Racjonalista.pl Strona 1z 3



impulsy, a obok niezawodnych algorytméw stosuje on réwniez, z nieztym skutkiem, oszczedzajace
czas i energie heurystyki. Zdarza sie réwniez, ze najbardziej racjonalne plany zostajg zniweczone
przez dziatanie czynnikéw, ktérych z réznych wzgleddéw nie udato sie przewidzie¢. Z chocby tych
powoddw racjonalne decyzje wcale nie muszg by¢ najlepsze (podobnie zresztg jak i te nieracjonalne)
— wystarczy, ze beda nieco lepsze niz inne lub wystarczajaco dobre.

Obawiam sie jednak, ze za przeciwstawianiem logiki i racjonalnosci ,prawdziwemu zyciu" kryje
sie tak naprawde wizja cztowieka zdezintegrowanego, rozdwojonego, rozdartego miedzy ,jezdzcem"
i ,wierzchowcem" czy tez ,glowq" i ,trzewiami", a wiec wtloczonego w koleiny starych i nazbyt
dobrze znanych dualizmoéw: umyst - ciato, id — ego, dobro — zto (a moze nawet ,rozwazna" vs
~romantyczna"?), obrazujacych konflikty psychiczne odpowiadajace strukturze i funkcji ludzkiego
mozgu (zwlaszcza mdzgu niedojrzatego), o ktdrych wspomniano juz wczesniej. Tymczasem petnia
czlowieczenstwa realizuje sie poprzez wykorzystanie catego potencjatu drzemigcego w ludzkiej
osobie, a ujmowanie tego potencjalu w postaci alternatywy: albo rozum, albo petnia zycia, wydaje
mi sie po prostu falszem i zbyt daleko idgcym uproszczeniem. W korcu mdzg, mimo catego swojego
strukturalnego i funkcjonalnego zréznicowania, jest mimo wszystko pewng jednoscia, zdolng do

skoordynowanego dziatania, a i w najprawdziwszym zyciu podstawowe potrzeby mozna zaspokajac

z rozsadkiem i umiarem. Jedno drugiemu ani nie szkodzi, ani nawet nie przeszkadza. [-21

Trudno wiec jednoznacznie wskazaé, w jaki sposdb rozum zostaje uznany za przeciwienstwo sit
zyciowych, skoro zawdzieczamy mu tak wiele z tego, co tak naprawde pod wieloma wzgledami
sprzyja realizacji zyciowego potencjatu, poczawszy od medycyny, a skonczywszy na mediach
elektronicznych (cho¢ oczywiscie ludzki rozum ma tez na koncie szereg narzedzi stuzacych zabijaniu
i destrukcji). By¢ moze — jak chciat Freud — za wrogoscia wobec rozumnosci kryje sie jakis
drzemiagcy w cziowieku poped do samozniszczenia, a moze rozum, jako przyjaciel cziowieka
ewolucyjnie dos¢ miody i stabowity, po prostu najbardziej nadaje sie na kozla ofiarnego:
rozczarowana $wiatem ,gadzia" nieracjonalnos¢ bez wiekszych skruputdw moze odreagowac sobie
na rozumie wszelkie swoje zale i pretensje, widzac w nim Zrdodto wszelkich swoich niepowodzen?

W kazdym razie musze w tym miejscu stanowczo nie zgodzi¢ sie ze stowami redaktora Marcina
Krola, ktory w jednym z najnowszych swoich tekstow dla ,Dziennika Gazety Prawnej" utrzymuje —
by¢ moze nieco prowokacyjnie lub ironicznie, bo w tonie do$¢ lekkim — ze ,logika zabija zycie",
a ,racjonalny $wiat bylby nie do zniesienia". Mdj sprzeciw dotyczy przede wszystkim tej czesci
argumentacji autora, w ktérej przeciwstawia on ,nieracjonalny" i pozytywnie nieokietznany zywiot
zycia - rozumowi. Owo przeciwstawienie uwazam za nieuprawnione cho¢by z tego powodu, ze rozum
sam pozostaje jednym z tych naturalnych zywiotdw, ktore ksztattujg dzieje ludzkosci. Rozum jest
wiec samym zyciem, cho¢ nie tylko rozum. Rozum tez — co warto zaznaczy¢ — nie tylko ogranicza
czlowieka, ale go stwarza, uwalnia czy wrecz ocala.

Po uwaznej lekturze tekstu Krola (http://forsal.pl/artykuly/585260,krol_racjona
Ine_decyzje_nie_musza_byc_najle psze.html), ktos moze powiedzieé, i bedzie miat stusznosé, ze sie
czepiam szczegdtdw (nie myli¢ z drobnostkami), a cate nieporozumienie wyptywa gtdwnie stad, ze
mate kwantyfikatory myle z duzymi. Krdél ma przeciez prawdopodobnie na mysli to, ze podazanie za
wilasng nieracjonalnoscig jest tylko czasami (rzadko? czesto?) lepsze niz postulat maksymalnej
racjonalnosci, ale wcale nie zawsze. (Niepokojgca kwestia wielkosci kwantyfikatorow — nie do
unikniecia w przypadku nadmiernego ignorowania logiki, tak bliskiej przeciez prozie zycia). Pozostaje
jeszcze uzyskanie odpowiedzi na pytanie, co to znaczy 'lepszy' lub przynajmniej 'dobry'?

Nie czekajac na uzgodnienie logicznych rachunkdéw i wyczerpujace definicje poje¢, bez wahania
zgadzam sie natomiast z teza, ze to, co w czlowieku ,nieracjonalne”, nie raz w dziejach stuzyto
eksploatacji cztowieka i jego otumanianiu przez innych, pomagato w manipulowaniu nim, wpedzato
go w destrukcyjne natogi i patologiczne nawyki, wciggato w nonsensowne konflikty, sprzyjato
ograbianiu go z jego mienia, wolnosci i godnosci. Dodatbym jeszcze, ze czesto czynito z niego
bezwolnego pionka w reku populistycznej, a nierzadko i zbrodniczej propagandy, oraz — zwiaszcza
ostatnimi czasy — ofiare agresywnego marketingu i nieuczciwej reklamy. Dlatego nie zdziwie sie
zbytnio, gdy za zawiedzione nadzieje rozczarowanych konsumentéw (ktérzy nie do korca racjonalnie
sadzili, ze wszystko im sie nalezy na kredyt, a teraz tong pod ciezarem wilasnych i cudzych dtugéw)
i sfrustrowanych obywateli (ktorzy nie catkiem racjonalnie sadzili, ze zawsze bedzie lekko, fatwo
i przyjemnie, a z trudem walczg o zachowanie swojego dotychczasowego stanu posiadania) znowu
dostanie sie rozumowi. Znajdzie sie gdzies jakis lepszy chtopiec do bicia?

Przypisy:


http://forsal.pl/artykuly/585260,krol_racjonalne_decyzje_nie_musza_byc_najlepsze.html

[ 1 ] Ukfad limbiczny obejmuje mdzgowe osrodki regulacji emociji.
[ 2 ] Por. koncepcja tréjjedynego mdzgu Paula Macleana w: Izdebski, A. B. (2006).
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