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Od Redakcji:

W pierwszg niedziele Wielkiego Postu, 26 lutego, ma by¢ odczytany z ambon List pasterski
arcybiskupa Michalika. W liscie tym, jak donosity media

(http://wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title,Kosciol-jest- atakowany-przez-ateistow-i-maso
now,wid,14267123,wiadomosc.html), hierarcha pisze o tych, ktdrzy atakujg Koscidt, o szatanie,
ktorego metodq jest klamstwo i podkresla z mocg, ze Wielki Post powinien pogtebi¢ naszg wiedze
i wiare. Ten piekny pokaz pasterskiej retoryki kieruje mysl ku ,Rozmyslaniom przed Popielcem"
Tadeusza Boya-Zelenskiego.

XK X

Tak sie ztozylo, ze dopiero teraz przeczytatem Artura Goérskiego ,List do nauczyciela w sprawie
szkoly antyreligijnej". Kwestia ta musi interesowa¢ kazdego, kto w Polsce zyje i mysli. Wprawdzie
nie mozna powiedzie¢, aby przezycia religijne w Polsce naprawde zajmowaty wiele miejsca, ale tyle
spraw przemyca sie pod firmg religii, tyle osdéb czy stronnictw zeruje na niej, ze wszystko, co jej
tyczy, nabiera wagi. Nieraz zastanawiatem sie wiec, czemu poziom wszystkiego niemal, co wywiesza
u nas godio religii, jest tak przerazajaco niski, czemu kazde klerykalne pisemko zieje ciemnotq,
perfidig i nienawiscig. Nie mnie jednego to uderzato. Niedawno temu wybitny krytyk, sztandarowy
katolik, ubolewat nad tym w swoim artykule, przeciwstawiajgc naszym stosunkom szerokie
i kulturalne nastawienie, jakie ma do spraw spotecznych i literackich wierzacy obo6z katolicki we
Francji. Skutek tych rozwazan byt nieoczekiwany: inny, jeszcze katolicciejszy literat, uzurpujacy
sobie funkcje rewizora, rzucit sie na owego krytyka, zadenuncjowat go, przyprawit o utrate skromnej
posady, obrzucit go tyloma zniewagami i insynuacjami, ze wynikiem byt pojedynek na pistolety
(zapewne za indultem). I kiedym sie zastanawiat, jak médwie, nad tymi smetnymi stosunkami,
pomyslatem, ze kto wie, czy przyczyny tego nie trzeba by szuka¢ w szkole, tylko w cokolwiek innym
sensie, niz sie to zazwyczaj czyni.

Kiedy sie mowi o szkole ,religijnej", i obroncy jej, i przeciwnicy zwykle ujmujg rzecz tak: szkota
religijna to wzmozenie ducha religijnego w spoteczenstwie, szkota bez nauki religii to dla religii
szkoda. Traktuje sie to jako pewnik. Tymczasem tatwo by¢é moze, iz rzecz ma sie wrecz przeciwnie
i ze religia nie ma silniejszego wroga niz wtasnie nauczanie jej w szkole. Ma tego swiadomos¢ sam
Gorski, gdy pisze:

~Trzeba wyznac, ze nauka religii, tak jak jest dzisiaj postawiona w szkole, nie daje
miodziezy wiele korzysci. Ani nie budzi duszy religijnej, ani nie rozwija jej skrzydet.

Ponadto wprowadza do umystu element intelektualnych sprzecznosci i w ten sposdb

zasiewa ziarna, z ktorych wyrasta zwatpienie, matka niewiary..."

Formuta ta jest moze zbyt ogledna. Kiedy Gérski pisze, ze nauka religii ,daje niewiele korzysci",
mozna by raczej powiedzie¢, ze z punktu czysto religijnego nauka ta wyrzadza nieobliczalne szkody.
Rowniez nasuwa watpliwos¢ owo zastrzezenie: ,tak jak dzisiaj jest postawiona"... Czy tylko dzisiaj?
Czy moze by¢, czy bedzie kiedy lepiej postawiona? Bo ze za moich czaséw - niezupetnie dzisiejszych
— nie byfa postawiona inaczej, to fakt. I o tym wilasnie chciatem kilka stéw poméwic. Takie
autentyczne Swiadectwa wiecej mogg sie przyczynic¢ do rozjasnienia sprawy niz gotostowne dyskusije.

Sadze, ze mozna by ujac rzecz tak: Wszystko, co jest w nas z uczué religijnych, ma swoje
zrodto gdzie indziej; wszystko, co daje szkota, jest powolnym i systematycznym tych uczué
niszczeniem. Nie bede mowit o pierwszym dziecinnym zetknieciu sie bodaj z dziesieciorgiem
przykazan i o naiwnych pytaniach matych bebnéw, co znaczy ,nie cudzotdéz" i ,pozadac zony
blizniego swego". Prawdziwy konflikt zaczyna sie w gimnazjum. Méwie wedle tego, na co patrzatem.
Do kazdej lekcji odnoszg sie uczniowie rozmaicie, zaleznie od przedmiotu i osobistych zamitowan, ale
do jednej lekcji odnoszenie jest jednomysine, to znaczy z jednomysing niechecig: do nauki religii. Na
mys$l o niej mtode szczeki rozdziawiajg sie rozpaczliwym ziewaniem. I ani rusz nie chcg jej uznac za
nauke. Tautologie katechizmu w rodzaju: ,Dlaczego Bog jest wszechmogacy?" — ,Bo wszystko
moze", sprzeciwiajg sie pojeciom o nauce nawet malcdw, jak rowniez zawite wywody na temat, ze
Bog, chocby chciat, nie mégtby by¢ doskonalszy, niz jest, etc. Od tego sie zaczyna, po czym kazdy
rok szkolny ma swoj przysmaczek. Ptaskie streszczenie historii Starego Testamentu, jeszcze
potworniej ptaskie ujecie Nowego, ktory, zadawany, wydawany, podpowiadany i klasyfikowany, jest
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czyms$ doprawdy urggajgcym cudowi Ewangelii. Potem historia Kosciota, przy ktérej ironiczng
zabawg ucznidw jest konfrontowanie jej z rownoczesnie wykfadang historig powszechna. Niby to
naiwnie, z gtupia frant zgtaszajg sie uczniowie z podrecznikiem historii Kosciota do nauczyciela
historii i proszg o wyjasnienie nastreczajacych sie sprzecznosci i watpliwosci. Ach te ,,watpliwosci"!
Dla jednego sg one psotg, dla innych tragicznym przezyciem. Zaczynaja one oblegac¢ od poczatku,
od owego klasycznego: ,Jak Bog moze by¢ wszechwiedzacy i wiedzie¢, ze cziowiek zgrzeszy,
i skaza¢ go na piekto, i zarazem by¢ najmitosciwszy", etc. Ktdz przez to nie przeszedt i kogdz zdotata
w tym uspokoi¢ oschia dialektyka prefekta! Ale najsilniejszym elementem destrukcyjnym jest nauka
dogmatyki, wyktadana starszym juz chtopcom. Legiony miodziezy zeznajq jednomysinie, ze nauka
dogmatyki byta dla nich przetomem, ruing ich wiary. Nie wiem, jak jest dzis, ale trudno sobie
wyobrazi¢ co$ bardziej niezdarnego niz podrecznik, z ktdérego uczono nas dogmatyki. Podawac te
rzeczy chtopcom w wieku, gdy miody mdzg kosztuje pierwszych rozkoszy i pierwszych tryumféw
scistego myslenia, w wieku, gdy zmyst krytyczny najbardziej jest wyostrzony, to doprawdy
szalenstwo! Genialny Pascal mdgt porzuci¢ nauke i powiedzie¢ sobie: ,Trzeba sie ogtupic", ale
uczniowi pigtej klasy nie wolno sie ogtupiac... Nauka dogmatyki daje zresztq pretekst do groznej
zabawy. Ulubiong rozrywka ucznidw staje sie przypieranie ksiedza do muru za pomocg swoich
~watpliwosci". MieliSmy w porze dogmatyki wyjatkowo tepego katechete, mimo ze doktora teologii;
ten lubit rozwigzywac¢ zwyciesko wszelkie watpliwosci i zachecat wrecz, aby z nimi wystepowad.
A oto przyklad, jak sie rozprawiat np. z aktualng wowczas dla nas teorig Darwina, ewolucjg
gatunkow, kwestig pochodzenia cztowieka etc. ,Glupi jest twdj Darwin: wsadzze kure do chlewka
i trzymaj jg sto lat, zobaczysz, czy sie z niej zrobi prosie" — tak odpowiadat 6w doktor teologii. Na
tym poziomie wszystko.

I jest tutaj co$ wiecej, cos$, co moze jest najwazniejsze. Czy moze by¢ cos$ niebezpieczniejszego
niz to state zetkniecie miodziezy z ksiedzem na platformie niecheci i nudy, w atmosferze przymusu,
trzezwosci i prozy, niz to wydanie go na pastwe uczniakom bez pomocy najsilniejszych atutow religii,
jej tajemnicy, powagi i poezji. C6z za proba! I o ilez trudniejszy jest tutaj dobdr ludzi niz przy
jakichkolwiek innych funkcjach kaptanskich! Ksiadz odprawiajacy msze, skoro raz wtozy ornat, moze
by¢, jaki chce, jest wowczas kaptanem spetniajacym najwyzszg tajemnice; toz samo ksigdz
dysponujacy umierajgcego; ksigdz stuchajacy spowiedzi, cho¢ nie orzet, ma za sobg wzruszenie
konfesjonatu, rola jego zresztg jest raczej bierna. Ale wystawic¢ pierwszego lepszego ksiedza na tup
obserwacji, na ogien chytrych dysput piec¢dziesieciu mniej lub wiecej sprytnych, ztosliwych, a przede
wszystkim znudzonych chtopakéw i kaza¢ mu by¢ ambasadorem religii odartej ze swych splendoréw,
wyrwanej z uroczystych mrokow kosciota, podawanej w formie racjonalistycznej i pseudosciste]
nauki! Nie ma trudniejszego doboru ludzi niz tutaj, a nie ma pono czego$ bardziej przecietnego niz
przecietny katecheta. O ile nie gorzej... Biore modj przyktad. Chodzitem do gimnazjum, ktore
uchodzito za wzorowe; mieli§my w nizszych klasach katechete, o ktérym juz raz wspominatem,
a ktéry po kilkunastu latach ,pracy pedagogicznej" otrut sie pewnego dnia z obawy przed
skandalem... W wyzszych klasach mieliSmy ksiedza, tepego prostaka, bez wychowania, bez
inteligencji, bez powagi, na ktérego uczniowie patrzyli z lekcewazeniem i z ktdérego czynili sobie po
prostu zabawke, judzac go i przywodzac do absurdéw swymi chytrymi dysputami. Bezlitosna zabawa
z tego stugi religii byta jedynym urozmaiceniem owych morderczych lekcji — i cata klasa, bez
réznicy, brata w tym udziat. Oto dwa typy, pod ktorych przewodnictwem duchownym przebytem cafq
prawie szkote.

Ale zostanmy przy przecietnych typach; ilez tu trudnosci! Skoro katecheta bedzie tagodny,
pobtazliwy, natychmiast chtopaki zaczynajg czyta¢ pod tawka, uczy¢ sie lekcji na nastepne godziny,
handlowa¢ markami, nawet rzna¢ w karty. Jezeli bedzie surowy, przedmiot jego bedzie
znienawidzony. To samo zdarza sie przy innych przedmiotach, powie kto$. Nie, to zupetnie co
innego: przy facinie lub matematyce chodzi ostatecznie o to, aby sie ich uczy¢, a co sobie uczen
o nich mysli, jaki jest uczuciowy stosunek ucznia do przedmiotu, o to nauczyciel mniej sie troszczy
— gdy, przeciwnie, ostatecznym celem nauki religii jest wiasnie ten stosunek uczuciowy.

I to jeszcze nie wszystko. Ten sam nauczyciel religii, ktéry stawia stopnie, rozdaje kary
i dyskredytuje sie w oczach uczniow dysputami, w ktore go wciggajg, w niedziele wkiada ornat
i odprawia msze, msze obowigzkowg, na ktdérej obecnos¢ jest kontrolowana, nieobecno$¢ karana.
Ba, miatem katechete, ktéry sam, czy to obracajac sie ,,do ludu", czy nawet w lustrach ottarza umiat
kontrolowa¢ zachowanie ucznidw w czasie mszy i wciqgat je do stopni! Czy mozna obrac
skuteczniejsze $rodki, aby msze odrze¢ z wszelkiej tajemnicy i zrobic¢ z niej katorge wiezienng?

Nie mowie o ,,egzortach" — tu juz piéro omdlewa; wszelki opis bytby za staby...

Tak wiec proces niszczenia w dziecku religii przez jej nauczanie mozna oznaczy¢ niemal ze
écistoscig. Bolesny proces. Ilez nocy przeptakanych, ilez godzin przelezanych krzyzem, w ktdérych



malec opedza sie daremnie zwatpieniu! Az w koncu wszystko odpada. Zapewne, ze z niejednego
odpadtaby wiara dziecieca i tak, ale nie ulega watpliwosci, ze nawet wdéwczas stosunek do spraw
religii pozostatby nieskonczenie lepszy, szlachetniejszy, niz bywa dzisiaj. Szkolna nauka religii nie
tylko odbiera religie, ale obrzydza ja. Platek po ptatku oskubuje jg do cna z jej godnosci. I trwa ta
praca osiem lat! Komu nie da rady Stary Testament, temu poradzi dogmatyka, kogo nie wykonczy
dogmatyka, z tym sie upora straszliwa ,etyka" a dopetnia dzieta spowiedz gimnazjalna, odprawiana
hurtem, w atmosferze niecheci, buntu, cynizmu, demoralizacji. Ekspediuja jg wypozyczeni ksieza
byle jak, nie majac czesto moznosci zda¢ sobie sprawy z wieku chiopca. Pamietam, jak mnie,
dziesiecioletniego malca, niewinnego jak zesztoroczna Malicka, przypierat ksiadz natarczywymi
pytaniami, ,,czy nie byto jakich nieskromnych dotkniec¢", przy czym zupeinie nie wiedziatem, o co mu
chodzi. Zaintrygowany, zwierzytem sie koledze i... dowiedziatem sie. Potem chtopczyna dowiaduje
sie ze zgroza, ze sq tacy, ktérzy sie spowiadajg za kolegdw za pare groszy lub za tutke cukierkow,
oddajac fatszywq kartke, bo cafa tre$¢ gimnazjalnej spowiedzi to oddanie owej wymaganej przez
wiladze szkolne ,kartki". Zrazu patrzy sie ze zgrozg na $wietokradce, bojac sie mu reke podac, potem
malcy oswajajg sie z istnieniem tego procederu. Chiopcy pozyczajq sobie wzajem karteluszkéw
z grzechami, wskazujg sobie ksiezy, ktorzy spowiadajg tatwo i szybko, uczg sie podrzucac kartke
ksiedzu, ktéry niedowidzi. Przymus spowiedzi to masowa produkcja $wietokradztwa, bluznierstwa.
Jaka wytwarza sie stad atmosfera, swiadczy fakt, ktory zdarzyt sie za mej pamieci w wyzszej od
mojej klasie: fakt wyplucia hostii! Nie mozna byto dojs$¢, kto sie tego dopuscit, podejrzenie padto na
notorycznego ,ateiste", ktdrego wypedzono ze szkoty, tymczasem popetnit to zupetnie inny chiopiec,
ktérego nazwisko kilku znato, ale przez honor szkolny milczeli, on zas nie przyznat sie, znoszac, aby
ukarano niewinnego. Znatem pdzniej sprawce tego czynu: byl — nie zmieniwszy zresztg zbytnio
zasad — redaktorem klerykalnego pisma...

Zatem, co zdolniejsze, inteligentniejsze, odpada od wiary. Zapewne, niektorzy wracajg do niej
po latach. Ale nie dzieki szkole, raczej pomimo szkoty. Kiedy czytam uwagi Artura Gorskiego, widze
w nich echa wiasnych przezy¢ tego pisarza, majgcego tak gteboki instynkt wiary, a ktory kariere
pisarska zaczat od gtosnego procesu, wytoczonego mu o obraze religii i o bluznierstwo. Nie zna tych
wstrzasow wiekszos¢ tych, ktérych w ogodle te kwestie ani ziebig, ani grzejg i ktdrzy przez rutyne
przestrzegaja czysto formalnych wymagan religii, sprowadzonych zresztg do minimum. Pozostajq
przy religii chtopcy raczej tepi lub niezupetnie normalni, czesto w osobliwy sposob kojarzacy dewocje
ze zwyrodnieniem moralnym. P&zniej w szeregach obroncow religii grasujg potéwiadomi lub
Swiadomi spekulanci, czesto zresztg skombinowani z poprzednig odmiang. Tych jest legion w naszej
publicystyce klerykalnej lub pofklerykalnej i stad jej okropny poziom. Klerykalne nasze pisemka
umieja tylko wcigz opowiada¢ o masonach i o tym, ze Wolter wypit swoj nocnik przed $miercia.
Opowies¢ te styszatem od katechety w szkole i zndw wyczytatem jg kilka dni temu!

I mysle, czy w tym braku powaznego stosunku do religii, w tym frymarczeniu nig, w tym
doprawdy obskurnym poziomie intelektualnym, ktory jest hanbg katolicyzmu u nas, nie tkwi
optakany wptyw szkoly w tej mierze. By¢ moze, iz przy laicyzacji szkoty religia zachowataby swojg
tajemnice, swojg poufnos¢, swojg wstydliwosé, swoje dostojenstwo. To pewna, ze religii nie data
szkofa nikomu, odebrata jg niejednemu. Przyczynia sie moze do podtrzymania statystyki urzedowych
katolikdw, do podtrzymania oficjalnej obtudy. Jezeli o to idzie, to inna sprawa. Ale jezeli chodzi
o istotng tres¢, w takim razie sadze, ze trzeba by zaczac¢ rozwazacé kwestie pod innym niz dotychczas
katem. Zamiast tgczy¢ nauke religii w szkole z sama religig, raczej trzeba by stwierdzié, ze pierwsza
jest negacjq drugiej i jej zniszczeniem.

Tadeusz Boy-Zelenski
Pisarz, ktérego warto czytac.
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w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.
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