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U prawiamy krytyke dla diagnozy. Wskazmy najpierw na kilka stron dotychczasowego stylu

zycia, ktére niejako same domagajq sie krytyki. Nie idzie przy tym o przedstawienie ,czarnego
scenariusza" zdarzen, o ukazanie, ze wspdiczesna cywilizacja jest ,nieznosna", ,zld" (czy
»grzeszna"), jak to czesto czynig niecierpliwi kandydaci na reformatoréw. Dzisiejsza cywilizacja bywa
trudna do zniesienia, ale na przykfad ta z XVII wieku, z XIX lub nawet z pierwszych dekad XX wieku
byla, dla przecietnego cziowieka, gorsza.

W gruncie rzeczy — dla celéw reformatorskich — najwiecej mozemy chyba spodziewac sie po
lekkiej modyfikacji kultury Zachodu, ktéra zdazyta opracowac wiele pozytywnych regut i praw. Mam
na mysli kulture Zachodu dzisiejszg, nie wczorajsza. Kultura europejska, po upowszechnieniu sie
w niej demokracji, pluralizmu i praw cziowieka (cho¢ nie wszystkie prawa cziowieka sa dobrze
sformutowane), jest dzi$ najlepszg sposrod kultur funkcjonujacych na duzg skale; o tym, ktére —
liczebnie mate — kultury sg lepsze od zachodniej, dowiemy sie pdzniej. A byta ona do drugiej potowy
XX wieku jedng z najgorszych (w XIX iw pierwszej potowie XX wieku byta ucywilizowanym
barbarzynstwem obyczajowym i kolonialno-misjonarskim taranem rozbijajagcym inne spoteczeristwa
i ich kultury, w tym spotecznosci spokojnie zyjace). Stata sie tym, czym jest, gidwnie dzieki
dorobkowi nauki i filozofii (w tym etyki filozoficznej), prawu, zasadom demokracji, laicyzacji zycia
spotecznego oraz dobrobytowi. Dzi$ wiekszos¢ tych osiggnie¢ musi zosta¢ zachowana i wzbogacona
o to, co whasnie czynimy przedmiotem rozwazan w tej ksigzce. Tym niemniej kultura Zachodu ma
jeszcze niemato stron nieznosnych, na ktére nie nalezy przymykac oka...

Zacznijmy od odmian utopii. Nozick odrdznia
trzy stanowiska: ,utopizm imperialistyczny, ktéry
opowiada sie za przymusowym
podporzadkowaniem wszystkich jednemu
systemowi spoftecznemu; utopizm misjonarski,
ktédry ma nadzieje przekonac wszystkich do zycia
w spofecznosci jednego konkretnego typu, lecz nie
bedzie ich zmuszat, aby tak postapili; i utopizm
egzystencjalny, ktéry liczy na to, ze pewien
konkretny system spoteczny bedzie istniat (bedzie
zdolny istnie¢), cho¢ niekoniecznie powszechnie,
tak ze ludzie, ktérzy chcg tego, bedg mogli zy¢
w tym systemie" 11, My opowiadamy sie za
utopizmem egzystencjalnym; wyzej nazwali§my go
parcjalnym. Odrzucamy oczywiscie utopizm
imperialistyczny (Nozick nazywa go gdzie indziej
utopizmem ,sity i panowania", my nazwaliSmy go
wyzej ekstensywnym badz totalnym). ,Utopizm
misjonarski" jest pojeciem nieostrym, gdyz ’ e
propagowanie wiasnych wizji i naktanianie do nich m]edzy realnGSCIa'
innych, ale bez przymusu, mozna nazwac swego .
rodzaju misjonowaniem; w tym sensie misjonujg d UtOp!q
r|\1‘|emal_ WSZyscy, wigcznie z demokratami. w poszukiwaniu

atomiast misjonaryzm z przymusem podpada :
pod utopizm imperialistyczny (zatem wyrdznienie aLterﬂatwneJrfom'.ny
»utopizmu misjonarskiego" nie jest niezbedne). wspotbycia
Trafny jest podziat Nozicka na utopie statyczne
i zmieniajace sie. Przytaczamy sie do jego krytykiNiniejszy tekst jest fragmentem ksigzki prof.
tych pierwszych, zwracajgc uwage na to, ze utopie Lecha Ostasza Miedzy realnoscig a utopig
zmieniajace sie nie mogg by¢ na tyle zmienne, by (http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1970),
tracity tym samym swojq kontynuacje i tozsamos¢. wydanej przez Racjonaliste w pazdzierniku

Nozick widzi spofeczefistwo na dwdch2010.
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woluntarystyczny", drugi, budujacy sie na nim, to wielorako$¢ spotecznosci, w tym utopijnych
i eksperymentalnych. ,Fundament", wedtug Nozicka, ,sam w sobie nie podsuwa ani nie gwarantuje
istnienia jakiegokolwiek wspdlnego celu, ktdry bedg realizowac¢ wszyscy facznie [...] jakiekolwiek by
byty ich nadzieje i tesknoty, nikt nie ma prawa narzuca¢ wiasnej wizji jednosci innym". Politycznie
~fundament" obejmuje panstwo minimalne, gospodarczo — wolny rynek, Swiatopogladowo —
neutralno$¢, demokracje (,wolne spoteczenstwo") i oczywiscie prawa cztowieka. W skrocie jest to
stanowisko liberalizmu (do jego sedna nalezy prymat jednostki przed panstwem).

~Fundament" jest strukturg polityczng ,pozwalajaca na jednoczesng realizacje wielu rozmaitych
mozliwosci", ma charakter ogdlny, teoretyczny, obwarowany politycznie, prawnie i konstytucyjnie.
Nozick stusznie podkredla, ze ,zyjemy w konkretnych spoftecznosciach. Oto gdzie mozna proponowac
i realizowa¢ wiasne nieimperialistyczne wizje idealnego czy dobrego spoteczenstwa. Nasz fundament
jest po to, aby wolno nam bylo to robi¢. Bez takich wizji popychajacych do realizacji i kierujacych
tworzeniem konkretnych spotecznosci o konkretnych, pozadanych cechach ten fundament bedzie
martwym fundamentem". I dalej: ,Wylozone tu stanowisko catkowicie odrzuca planowanie z goéry
i w szczegdtach takiego spoteczenstwa, w ktdrym majg zy¢ wszyscy, natomiast opowiada sie za
dobrowolnym utopijnym eksperymentowaniem i wskazuje fundament, na ktérym dziatalnos¢ taka
moze rozkwitac".

~Fundament woluntarystyczny"”, pisze Nozick, odrzuca "na przyktad paternalistyczne
ingerowanie w zycie ludzi, wylaczanie niektorych ksigzek ze spotecznego obiegu, limitowanie typéw
zachowan seksualnych itd. Jest to jedynie inny sposob wskazania na to, ze w wolnym spoteczenstwie
ludziom wolno umawia¢ sie co do roznych restrykcji, ktérych wiadza polityczna nie moze
W uprawniony sposob im narzuci¢. Chociaz nasz fundament jest libertarianski i leseferystyczny,
konkretne powstale na nim spotecznosci nie muszg mie¢ takiego charakteru i by¢ moze zadna
z powstatych na nim spotecznosci nie zechce go mieé. Tak wiec natura fundamentu nie musi
przenikaC konkretnych spotecznosci. W tym systemie laissez-faire mogtoby okazac sig, ze choC sg
dozwolone, to w rzeczywistosci nie funkcjonujq zadne instytucje Tkapitalistycznet; albo ze niektére
spotecznosci je majg, a pozostate nie, albo niektére spotecznosci majg niektdre z tych instytucji, czy
jak tam chcecie". W tym cytacie autor nie wyraza sie dostatecznie precyzyjnie. Gtdwna jego myslg
jest to, ze fundament woluntarystyczny nie musi w petni obowigzywaé w konkretnych
spotecznosciach, ale musi zawsze w nich pozosta¢ co najmniej jako mozliwo$¢, ktérg kazda
jednostka moze w kazdej chwili realizowa¢, do ktérej moze wracac.

Warto przytoczy¢ krytyke utopizmu, ktéry Nozick nazywa imperialistycznym, my za$ totalnym.
Sq tacy utopisci, ktorzy ,pragng przerobi¢ cate spoteczenstwo zgodnie z pewnym sformutowanym
z gory, nigdy przedtem nie wyprébowanym, drobiazgowym planem. Swdj cel ujmujg w kategoriach
spoteczenstwa doskonatego, a zatem projektujg pewien statyczny i sztywny system spoteczny,
w ktoérym nie ma mozliwosci ani oczekiwan zmiany czy postepu, a sami uczestnicy tego systemu nie
majq mozliwosci wyboru nowych uktadéw". Takie statyczne i sztywne, nastawione na doskonatos$c
modele projektujg szczegdlnie utopisci proweniencji religijnej. Nie jest oczywiscie tak, ze wszystkie
préby utopijne sg cenne. Wiele prob od poczatku jest zbyt sztywnych, dogmatycznych i waskich,
wiele przynosi efekty totalitarne. Dodajmy, ze majg racje ci, ktérzy atakujg utopizm w odmianie
totalitarnej badz imperialistycznej; nie majq zas racji, jesli dyskredytujg utopie ,w ogdle".

A jak ma wygladac¢ utopia? ,W utopii nie bedzie jednego tylko typu spotecznosci i nie bedzie
jednego tylko sposobu zycia. Utopia bedzie skladaé¢ sie [...] z wielu roznych i rozbieznych
spofecznosci, w ktérych ludzie zyjg w rézny sposdéb na gruncie roznych instytucji. Spotecznosci
pewnych rodzajow bedq bardziej pociagajace dla wiekszosci niz inne; spotecznosci beda rozrastac sie
i bedaq sie kurczy¢. Ludzie beda porzucac jedne dla drugich albo przez cafe zycie bedg trzymac sie tej
samej. Utopia jest [...] miejscem, gdzie ludzie majq swobode dobrowolnego stowarzyszania sie
z innymi po to, by dazy¢ i doktadac staran do realizacji ich wtasnej wizji dobrego zycia w idealnym
spoteczenstwie, lecz gdzie nikt nie moze narzuca¢ wiasnej wizji utopii innym. [...] Nie kazdy bedzie
przystepowat do spotecznosci szczegodlnie eksperymentalnych, a wielu z tych, ktérzy zachowajq
rezerwe na poczatku, przylaczy sie pdzniej, po tym jak jasne juz bedzie, jak one rzeczywiscie
funkcjonuja." Nozick trafnie zrywa z literacko- dywagacyjnym okresleniem utopii jako czegos$ bez
miejsca, wskazujac na to, Zze utopia moze by¢ miejscem, w ktérym dokonujg sie spoteczne
eksperymenty. Zgadzam sie takze z pozostatymi uwagami, ktdre znajdujg sie w tym cytacie. Jednak
na podstawie wiedzy biologicznej, antropologicznej, a nawet ekonomicznej mozna wnosi¢, ze po
jakim$é czasie eksperymentowania ustabilizuje sie tylko kilka najkorzystniejszych odmian
spotecznosci. Nie mozna tez wykluczy¢, ze po trafieniu na najlepsza ta wiasnie bedzie przez
wszystkich preferowana (aczkolwiek nie jest to wysoce prawdopodobne).

Nozick ukazuje anachronizm tradycyjnie rozumianego narodu jako systemu monolitycznego.



W odréznieniu od niego nardd minimalny i panstwo minimalne nalezg do ,fundamentu
woluntarystycznego". Narodowi czy panstwu minimalnemu ,nie wolno wymusza¢ redystrybucji
miedzy jedna spotecznoscig a druga, natomiast spotecznosci takiej jak spotecznos$¢ kibucu wolno
prowadzi¢ redystrybucje wewnatrz siebie (badz tozy¢ na rzecz innej spotecznosci lub postronnych
jednostek). Taka spotecznos¢ nie musi dawaé cztonkom mozliwosci wypowiedzenia tych ustanowien
z zachowaniem cztonkostwa tej spotecznosci. A jednak twierdze, ze nardd powinien dawac takag
mozliwo$¢; ludzie majg prawo wypowiedzie¢ pewne z ustalen narodu". Majg réwniez, dodajmy,
prawo do obywatelskiego niepostuszernstwa wobec panstwa i narodu. W ramach panstwa czy narodu
musi by¢ dopuszczalny dysydentyzm, w ramach danej eksperymentalnej spotecznosci — nie musi.
Nadto Nozick trafnie zwraca uwage na mozliwos¢ ,federacji komun".

Czego Nozick nie docenia, co przecenia? W zyciu spotecznosci wola (woluntaryzm) odgrywa
mniejszg role, niz Nozick przyjmuje. Wiele zachowan wywodzi sie z ewolucjonizmu iz historii
kultury, a nie z woluntaryzmu. Nie docenia on nacisku tradycjonalistycznego lobby polityczno-
prawniczego, monoteistycznych religii i zorganizowanych beneficjentéw gospodarki wolnorynkowej.
To z tymi trzema czynnikami jest problem, nie zas z niefrasobliwymi i marzycielskimi utopistami (jak
niekiedy zdaje sie sugerowac Nozick). Nader liczni przedstawiciele formacji polityczno- prawniczych,
religijnych i ekonomicznych w ramach demokracji w jej dzisiejszej postaci nie chca dopusci¢ ani
~fundamentu woluntarystycznego", ani ,eksperymentéw utopijnych". Nozick pisze optymistycznie:
~W wolnym spoteczenstwie jest sposéb na realizacje rozmaitych mikrosytuacji dzieki dobrowolnym
dziataniom ludzi. To, czy ludzie zechcg podjac te dziatania, jest inng sprawa. Niemniej w warunkach
wolnosci kazdy duzy, popularny ruch rewolucyjny powinien by¢ w stanie urzeczywistni¢ swoje cele
na drodze takich dobrowolnych dziatan". Wedtug tych kryteridw dzi$ w krajach demokratycznych
wolne spofeczenstwo jest raczej kadtubkowe. Silne lobby tradycjonalistow stopuje alternatywne
poszukiwania. Na przyktad do ruchu Bhagwana wstepowali ludzie dorosli, czesto dobrze
wyksztatceni, z wiasnej woli, mieli otwarta mozliwos¢ wystgpienia z niego, a jednak w USA
tradycjonalistyczni farmerzy, katolicy i protestanci, prawnicy i prawicowi politycy zdyskredytowali
i uniemozliwili rozwéj ruchu w krétkim czasie. Nozick pisze wiec o ,wolnym spoteczenstwie" jako
o ideale. Jednak przeciwnikéw samego tylko takiego ideatu jest dzi$ wiecej niz zwolennikow i oséb
neutralnych. Nozick moze powiedzie¢, ze ,fundament woluntarystyczny" nie jest spetniony. To
prawda. Tak wiec trzeba pracowac nie tylko nad utopig, ale i nad ewoluowaniem demokracji ku
demokracji bardziej konsekwentnej, bardziej transparentnej i rzeczywiscie pluralistycznej, choc
zachowujgcej swoje priorytety.

Zobacz catosc... (http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1970)

Przypisy:
[ .1 ] R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, tt. P. Maciejko, M.
Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 1999, s. 373.
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Urodzony w Toruniu w roku 1958, ukonczyt studia w Lublinie, Fryburgu i Monachium.
Uprawia filozofie i prace dydaktyczng (najpierw na Uniwersytecie Jagielloriskim, nastepnie
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim), specjalizuje sie w antropologii filozoficznej i
ontologii. Jest takze autorem utwordow poetyckich i dramatow. Ksigzki: "Antropologia
filozoficzna" (1986), "Zstepujac ku sobie" (1992, poezja), "Pojecie potencjalnosci i
aktualnosci w interpretacji bytu" (1993; rozprawa doktorska), "Ku etyce
uniwersalistycznej" (1994), "Teoria $wiadomosci i pod$swiadomosci" (1996),
"Potencjalnosc¢ - byt - chaos - nico$¢. Rozwazania metafizyczne" (1997), "Rozumienie
bytu ludzkiego. Antropologia filozoficzna" (1998), "Homo methodicus: miedzy filozofig,
humanistyka i naukami Scistymi" (1999), "Elementy kulturoznawstwa" (2000),
"Osobowos¢ z punktu widzenia antropologii filozoficznej i psychologicznej" (2001),
"Potencjat ludzki a wychowanie: z antropologicznych podstaw pedagogiki" (2001), "Zarys
wiedzy o rodzinie, matzenstwie, kohabitacji i konkubinacie. Perspektywa antropologii
kulturowej i ogdlnej" (2001, wraz z D. Jabtoskim), "Ten fascynujacy byt. Wprowadzenie
do ontologii" (2002), "Czym jest altruizm identyfikacyjny?" (2003), "Rozumienie
Cztowieka. Antropologia filozoficzna" (2003), "Droga do filozoficznego myslenia" (2003),

Miedzy realizmem a utopig. W _poszukiwaniu alternatywnej formy wspotbycia (2010).
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