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Literatura 1 religia

Nikomu dzi$ nie przychodzi do glowy twierdzenie, ze Iliada, Odyseja czy nawet Epos
o Gilgameszu, opowiadajace o bogach, poétbogach, cyklopach czy syrenach jako sitach sprawczych
ruchu kosmosu i losow czlowieka, sg sprzeczne z naukowym obrazem s$wiata. Nie tylko dlatego, ze
pod wieloma wzgledami rzeczywiscie sg z nim sprzeczne, rowniez dlatego, ze naukowy obraz $wiata
nie obejmuje znacznej czesci tego, o czym te teksty traktuja, czyli zasad porzadku swiata ludzkiego
i ich uzasadnienia. Biblia, w tym Stary Testament, nie jest, podobnie jak nie sg tamte dzieta, mniej
lub bardziej prymitywnym ekwiwalentem dyskursu naukowego (a tak sg wiasnie traktowane przez
wieksza czes$¢ ich krytykdéw), lecz literackim i symbolicznym wyrazem stanu $wiadomosci ich
autoréw, stanu sSwiadomosci, tylko w mniej znaczacej czesci odnoszacego sie do tego, co jest
wiasciwym przedmiotem zainteresowania nauki. Nie znaczy to jednoczesnie, ze Biblia jest ksiegg
religijng par excellence (napisang ,pod natchnieniem ducha $wietego" i zawierajaca gtéwnie lub
wylacznie tresci religijne), chociaz poglad ten ma ciggle wielu zwolennikéw w Polsce, i to nie tylko
wsrdd ludzi religijnych — réwniez niektérzy ateisci zdajg sie ja czesto traktowac tak, jak by byta
rzeczywiscie ,,pod natchnieniem Ducha Swietego" napisana.

Stary Testament jest dzietem literackim i jak kazde takie dzieto zawiera refleksje na temat
wielu kwestii egzystencjalnych. Jest przy tym dzietem, zawierajacym wszelkie mozliwe gatunki — od
mitu i poezji mitosnej poprzez kodeks karny i cywilny po rozwazania etyczne i koncepcje filozoficzne.
Nie jest zatem ksiegg swietg w waskim, religijnym rozumieniu tego pojecia, lecz ksiegg kultury —
wiasnie ta jej ztozona struktura daje asumpt do tego, by odnajdowac¢ w niej synteze dokonan
kulturowych epoki, w tym i takich, ktére do dzi§ zachowaty swoje znaczenie. Problemy,
podejmowane przez mitologie sumeryjska, perska, grecka, a nawet, rzadziej w tym kontekscie
przytaczang, tworczos¢ religijng starozytnego Egiptu, nie sg dzi$ tylko obiektami muzealnymi, nie s
tez tylko muzealnymi obiektami niektére sposoby rozwigzywania tych problemow.

Przekonanie, ze Biblia jest zbiorem, mniej lub bardziej przetworzonych, mitéw sprzed paru
tysiecy lat, stworzonych miedzy Egiptem a Indiami, jest do$¢ powszechnie podzielane przez ludzi
wyksztatconych. Jednak w interpretowaniu biblijnych komunikatéw kulturowych nie odbiegajg oni
zbyt daleko od religijnej interpretacyjnej ortodoksji. Przykladem (najbardziej drastycznym
i brzemiennym w ideologiczne konsekwencje przykladem) powszechnej, chociaz nie bezwyjatkowej,
zgody interpretacyjnej jest mniemanie, ze opowie$¢ o zerwaniu owocu z drzewa wiadomosci ztego
i dobrego jest opowiescig o grzechu i upadku cziowieka. Tymczasem ta interpretacja broni sie
wytgcznie pod warunkiem uznania postuszenstwa za wartos$¢ absolutng. Rzecz w tym jednak, ze sam
ten warunek nie stanowi dla odczytania biblijnego przestania absolutnie koniecznej i absolutnie
uzasadnionej przestanki. Tymczasem w Biblii, a przynajmniej w Ksiedze Rodzaju, a doktadniej —
w opowiesci o stworzeniu cziowieka, mamy do czynienia nie tylko z mysleniem mitycznym
i rzekomo nieuchronnie pasujacg don interpretacjg religijng. Mamy do czynienia z przeciwstawnym
mu, ale takze z przeciwstawnym mysleniu religiinemu myséleniem filozoficznym 11, Wiasnie dlatego
opowies¢ o stworzeniu jest nie tylko $wiadectwem czaséw, ale jest réwniez, a nawet gtdwnie,
przekazem o uniwersalnym, a nie tylko partykularnym, religijnym znaczeniu. Znaczenie uniwersalne,
a nie tylko partykularne religijne znaczenie majg zawarte w tej opowiesci definicje boga i cztowieka.
Biblijna opowie$S¢ o stworzeniu, a takze zawarte w niej obrazy boga, majq wiele wspdlnego
z Platonskg dialektyka.

Mit 1 filozofia

Opowies¢ o stworzeniu jest wiec zbudowana z mitdw, zarazem jednak sama nie jest mitem,
lecz przestaniem o charakterze filozoficznym. Nietrudno to zauwazy¢, pod warunkiem, ze sie trzy
pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju potraktuje jako cato$¢, a nie jako mniej lub bardziej luzny zbior.
Koniecznym i wystarczajgcym argumentem na rzecz tego filozoficznego charakteru tej opowiesci jest
fakt, ze jej narracja ma strukture antynomii. W tym — strukture dylematu. W kazdym razie, inaczej
niz to ma miejsce w religii, nie gtosi ona prawdy objawionej, lecz stawia kazdego cztowieka wobec
problemu, ktéry tylko on sam moze, ale tez — musi rozwigzaé. I, co wiecej, przez cafe zycie
rozwigzuje. Przy czym nie zawsze w sposob religijnie sankcjonowany.
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Eksponenci religii majg swiadomosc¢ tego, ze zyciowe dylematy bardzo czesto nie sg przez ludzi
rozwigzywane w sposob przez nich zalecany a nawet narzucany, i to narzucany pod grozbg Smierci
Ltu" lub wiecznej meki ,tam". Rzecz w tym jednak, ze opowie$¢ o ,stworzeniu cztowieka" ma na te
kwestie (kwestie tych nie religijnych, a zarazem do$¢ rozpowszechnionych sposobdéw ich
rozwigzywania), poglad catkowicie odmienny od religijnego. I to wiasnie postaram sie tu pokazaé
przy okazji wydobywania z Ksiegi Rodzaju sposobu pojmowania cziowieka i boga przez autorow tej
kompozycji mitéw.

Odpowiedz na pytanie, jak Ksiega Rodzaju, a sScislej — opowies¢ o ,stworzeniu", pojmuje boga
[ 21 cztowieka, moze byé¢ wywiedziona jedynie z catosciowej struktury tej opowiesci, dlatego
przedstawienie jej tutaj ma dla naszego przedsiewziecia pierwszorzedne znaczenie.

Bardzo pomocne w zrozumieniu intencji autoréw Ksiegi moze by¢ odwotanie sie do zawartego

w dialogu Eutyfron Platonskiego dylematu, tam bowiem kwestia definiowania boga, ale tez kwestia

definiowania cztowieka =1, postawiona zostata w sposéb $cisle filozoficzny, a wiec nie jako

twierdzenie, nie jako dogmat, i nie jako opowies¢, czyli nie jako mit, ale jako pytanie, jako problem,
jako antynomia, wiasnie jako dylemat. Czy to, co zbozne, dlatego jest zbozne, Zze je bogowie lubig,
czy dlatego je lubig, ze jest zbozne? 141 Przekiadajac pytanie z jezyka dyskursu dydaktycznego na
jezyk filozofii (chociaz ciggle z uzyciem termindw mitologicznych), zwlaszcza na jezyk wiasciwy
samemu Platonowi, mozna zapytac¢, czy dobro jest dobrem, bo je bég uwaza za dobro, czy tez bdg
je uwaza za dobro, bo jest dobre? Albo jeszcze bardziej dobitnie: czy bdg jest ponad dobrem, czy
dobro jest ponad bogiem? Odrzuémy na wstepie (chociaz przyjdzie nam jeszcze nie raz do niej
wrdci¢) interpretacje religijna, ktéra glosi, ze bdg jest dobrem, zaciemniajgc tym samym to, co sie
dzieje miedzy stronami tej relacji, a nawet sam fakt, Zze mamy do czynienia z relacja. W ogdle nie
szukajmy tu Platonskiego jej rozwigzania, tym bardziej, ze zawisto ono od punktu widzenia na
samego Platona (od tego, czy bedziemy go uwazac za filozofa, czy za prekursora chrzescijanskiej
teologii), ale przede wszystkim dlatego, ze nie dylemat Platonski, lecz dylemat biblijny jest
przedmiotem naszych rozwazan oraz sposob, w jaki sama Biblia ten dylemat rozstrzyga. Na jedno
tylko, w zwigzku z Platoriskim dylematem i jego odrzuconym na wstepie religijnym rozwigzaniem
warto zwroci¢ uwage: Biblia, w przeciwienstwie do religii, nie uniewaznia samego dylematu. Religia
zas uniewaznia go w ten sposob, ze ukazuje jedynie wybdor miedzy ,,dobrem" i ,,ztem". A tymczasem
zarowno ,dobro", jak i ,zto", moga by¢, i muszg (rowniez wedtug Biblii!) rozumiane na dwa sposoby.

Jest jeszcze trzecia, przy czym nie najmniej wazna, przestanka i podstawa filozoficznej
interpretacji tej konkretnie opowiesci biblijnej, podstawa metodologiczna i metafizyczna zarazem: to

dialektyczna metafizyka wyboru. Wyltozona wielokrotnie w innych tekstach 121, w tym réwniez, po
czesci, na tamach Racjonalisty, tu zostanie zaprezentowana poprzez odczytanie biblijnego tekstu.

Struktura opowiesci o stworzeniu

Podstawowe znaczenie dla zrozumienia wymowy opowiesci o stworzeniu ma fakt, ze ma ona
strukture podwdjng: jest to jedna opowies¢ ziozona z dwdch opowiesci. Fakt ten jest
w interpretacjach religijnych pomijany, a w biblistycznych bagatelizowany. Religijna interpretacja
faczy obie opowiesci w jedna, ujednolicajac zarazem jej wymowe; biblistyczna konstatuje tylko
pochodzenie jednej opowiesci ze starszych, drugiej zas z nowszych zasobdéw mitologicznych
(zasobdw ,jahwisty" i zasobow ,elohisty"), sugerujac posrednio ich komplementarnosé, ale nie
Zauwazajac w zasadzie, ze wymowa kazdej z nich jest catkowicie odmienna. Co skadingd powoduje,
ze wspomniana komplementarnosc¢ staje sie problematyczna (w kazdym razie na poziomie prostej,
jednolitej ciagtosci narracyjnej) - bo jaka moze by¢ komplementarnos$¢ (zwlaszcza prosta
komplementarno$¢) miedzy twierdzeniem, ze Bog stworzyt cztowieka na koncu, i twierdzeniem, ze
stworzyt go przed roslinami i zwierzetami (by do tego tylko sprowadzi¢ na razie catg fundamentalng
réznice miedzy opowiesciami)? Stanowisko biblistyczne troche dziwi, nie dziwi natomiast religijne
uproszczenie interpretacyjne, jest ono bowiem nieprzypadkowe i stanowi integralng czes¢ religijnego
rozstrzygniecia biblijnego dylematu. Sprowadza sie ono do stwierdzenia, ze Bog stworzyt cziowieka
na swoj obraz z prochu, a kobiete z zebra. I jeszcze do zakazu spozywania owocow. Rzecz
charakterystyczna, ze religijnie zaposredniczona opowies¢ biblijna o stworzeniu czlowieka czerpie
materiat zasadniczo z jednej z dwdch opowiesci, oprocz ,obrazu", wzietego z innej. W rozszerzonej
wersji mowa jest jeszcze o tym, ze Bog stworzyt cztowieka szdstego dnia, bez szczegdlnego
akcentowania tego faktu, ze informacja ta pochodzi z innego zrédta (z innej czesci opowiadania), niz
informacja o prochu, drzewie i pobieraniu zebra.

Sq zatem w tekscie dwie opowiesci o stworzeniu, przy czym roéznice miedzy nimi nie
sprowadzajg sie do kolejnosci stwarzania; zresztg rowniez znaczenie kolejnosci nie sprowadza sie do



tego, ze mozna dzieki temu same opowiesci od siebie odrdézni¢. Kolejnos¢ stwarzania rzutuje wprost
na sposéb widzenia i definiowania ,boga" w kazdej z dwoch opowiesci. Jesli bowiem Bdg z opowiesci
drugiej (tej o prochu itd.) stwarza w kolejnosci przez siebie w sposob arbitralny ustalonej — stwarza
czlowieka (zreszta w tej roli tylko mezczyzne) na pustym miejscu, tuz po stworzeniu ,nieba i ziemi",
potem dopiero rosliny, po nich zwierzeta, a na koncu kobiete, a w pierwszej stwarza wszystko
w kolejnosci zgodnej z logika, znang skadinad, a mianowicie (z grubsza biorac), z naukowego
obrazu $wiata (najpierw sprawy kosmiczne, potem rosliny, zwierzeta morskie i ladowe, mate i duze,
a na koncu cziowieka, zresztg tu (i tylko tu!) ,,na swoj obraz", to sg to dwaj zupetnie rézni ,,bogowie",
skoro jeden z nich liczy sie z jakim$ wyzszym wzorem, moze z jakim$ ,prawem" (,prawem
przyrody"?), albo wrecz z jakim$ wyzszym ,dobrem", a drugi nie liczy sie wiasciwie z niczym,
a jedynym ,prawem" jest jego wiasna wola. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze pierwszy (ten od szesciu
dni stworzenia) liczy sie z jakim$ wyzszym wzorem, uwazajac go za ,zbozny" (a nawet by¢ moze,
jak sugerujg niektdérzy, wcale nie tworzy ,z niczego"), drugi (ten od zakazu i grozenia $Smiercig za
jego ztamanie) sam decyduje o tym, co"zbozne". Wydaje sie oczywiste, ze bogiem religii moze by¢
tylko jeden z nich, drugi zas$ jest jego wyraznym zaprzeczeniem, chociaz stowo ,bdg" oznacza (i
symbolizuje) kazdego z nich.

Przejscie od stwarzania $wiata do stwarzania cziowieka jeszcze bardziej uwypukla rdznice
miedzy obydwoma ,,bogami", wprowadzajac zarazem miedzy nimi pewne rozrdznienie pojeciowe.

W pierwszej opowiesci Bég stwarza, okreslajgc mianem ,cziowieka", kobiete i mezczyzne, przy
czym stwarza ich jednoczesnie (a wiec juz cho¢by z tego powodu nie sugerujac jakiej$ szczegdlnej
réznicy miedzy nimi), nie ustanawia zadnego hierarchicznego porzadku w tgczacej ich relacji i, co
szczegoblnie wazne, nie zabrania im ,spozywania owocow z drzewa wiadomosci ztego i dobrego",
a wiec nie nakfada na nich zadnych ograniczen w kwestii ,poznania", a w istocie — samodzielnego
rozstrzygania co dobre i zte. Dostrzegamy to wszystko z fatwoscig, bo tym, co sie szczegdlnie rzuca
w oczy w drugim opowiadaniu, a co w sposéb zasadniczy odroznia ,cztowieka" z pierwszego
opowiadania od ,czlowieka" =z drugiego opowiadania (i, ostatecznie, ,boga" z pierwszego
opowiadania od ,boga" z opowiadania drugiego), jest to, ze w drugim cziowiekiem jest tylko
mezczyzna, relacja miedzy nim a kobietg jest hierarchiczna a porzadek — autorytarny: o tym co
dobre i zte decyduje wyzszy szczebel hierarchii, zabraniajac pod grozba $mierci ,spozywania
owocdw". Zeby nie bylo watpliwosci, ze relacja miedzy mezczyzna i kobietq jest hierarchiczna,
kobieta stworzona zostaje (zresztg z drugorzednego kawatka ciata mezczyzny, a nie, jak on, ze
szlachetnego, pierwotnego materiatu — gliny [-6-1) dopiero po zwierzetach, je bowiem najpierw
stworzyt ,,Stwérca", kiedy przejeta go wspdtczuciem samotnos¢é mezczyzny. A co nie mniej wazne -
stworzyt zwierzeta mezczyznie ,do pomocy", ktére to kryterium zastosowat nastepnie do kobiety,
okreslajgc tym samym jej warto$¢ - pozwalajac mezczyznie okreslac jej wartos¢ z pomoca tego
kryterium. I co z kolei nie najmniej wazne — pozwalajac mu kazdorazowo okresla¢ pozycje kobiety
i zwierzat w hierarchii w zaleznosci od ich aktualnej przydatnosci. Dlatego, w kulturze tradycyjnej,
czasem wazniejsza i cenniejsza jest kobieta, a czasem osiot [-Z1,

Kim (czym) jest ten Bdg, ustanawiajacy hierarchie i zasade arbitralnego decydowania przez
wyzszy szczebel o tym co dobre i zte, a za cztowieka uznajqcy jedynie mezczyzne? I kim (czym) jest
tamten Bog, stwarzajacy, jako cziowieka, zaréwno kobiete jak i mezczyzne, nie rdznicujacy ich
hierarchicznie, a wiec nie ustanawiajacy wladzy mezczyzny nad kobietg, nie zabraniajacy im (pod
grozbg $mierci!) samodzielnego rozstrzygania o tym co dobre? Na pewno nie jest to ten sam ,,bdg".

Dwa pojecia cztowieczenstwa 1 ,,obraz Bozy"

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze tylko cztowiek z pierwszego opowiadania, a wiec kobieta
i mezczyzna (cztowiek jako jednos$¢ kobiety i mezczyzny), stworzony zostat ,na obraz Bozy", tylko
kobieta i mezczyzna, stworzeni jednoczesnie i nie usytuowani wzgledem siebie hierarchicznie i zdolni
do samodzielnego rozstrzygania o tym, co dobre i zle, sq ,obrazem Bozym", gdy tymczasem
0 zadnym ,obrazie Bozym" nie czytamy w zwigzku ze stworzeniem tylko mezczyzny w roli
~czZtowieka", w zwigzku z zakazem samodzielnego definiowania dobra czy przydaniem cziowiekowi
do pomocy kobiety. Biorac jednak pod uwage, ze kazdy tworca przejawia sie i realizuje w swoich
wytworach, mozemy przyja¢ na chwile, ze réwniez ten ,,cztowiek" stworzony zostat ,na obraz Bozy",
skoro ten, ktéry go stworzyt, nazwany zostat ,bogiem". Ale jakze inny to ,bdg" i jak odmienny to
»obraz". Tam rowni sobie (albo lepiej: traktujgcy sie nawzajem jak rowni) mezczyzna i kobieta, tu —
mezczyzna, przyznajacy kobiecie jako takiej ,uniwersalny" status pomocy domowej; tam swoboda
rozstrzygania przez nich bez ogladania sie na wyzszy szczebel hierarchii o tym co dobre, tu —
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grozba kary $mierci za probe tego rodzaju.

Tak wiec ,bdg" to ktos, kto sie liczy z wyzszym wzorem, ale tez ktos, kto sie nie liczy z niczym,
albo cos, czyli symbol kogos takiego. ,,Bég" to cztowiek, sktadajacy sie z kobiety i mezczyzny, albo
inaczej — relacja miedzy réwnymi sobie kobietg i mezczyzng, i cztowiek, sprawujacy ,naturalng"
wiadze nad kobieta, powiedzmy ogdlnie — nad innym cztowiekiem. I tu warto zwroci¢ uwage, ze,
zgodnie z wyraznie wyrazong intencjg opowiadania, cztowieka hierarchicznego i zaleznego
(cztowieka jako relacje miedzy szczeblami hierarchii) stwarza wprawdzie ,Bdg", ale jednak nie
stwarza go na ,obraz Bozy", ,obraz Bozy" jako symbol tego co uniwersalne, tego co absolutne,
odnosi sie wylacznie do cziowieka niehierarchicznego i wolnego. I jeszcze wyrazniej: cziowiek
hierarchiczny, funkcjonujacy w ramach relacji panowania i postuszenstwa, nie jest tym co absolutne,
ale tym, co wzgledne. Zwazywszy na to, ze relacja panowania i postuszenstwa jest podstawowg
wartoscig, zasadq i relacjg religii (a juz na pewno religii, dajgcych Biblii swojq religijng interpretacje),
Biblia wydaje na religie wyrok: religijny obraz $wiata nie jest ,obrazem Bozym", religijny obraz
$wiata nie jest absolutny, jest partykularny [81,

Ale to tylko wstepne rozdanie rél: ,boga", ktory, jako najwyzszy szczebel hierarchii, pretenduje
do roli absolutu, pozwalajac i nakazujac kazdemu szczeblowi hierarchii petni¢ role (mniejszego)
absolutu w stosunku do szczebla nizszego, i,boga", ktory jest relacjg, i ktéry (jako ,obraz")
oznacza, ze absolutem jest sama relacja 2, zresztg zardwno hierarchiczna, jak i nie hierarchiczna,
oraz ,boga", wyniesionego ponad nich obu w pojeciu ,,obrazu”, bedacego absolutem par excellence,
w ktorej to roli nie wystepuje jednak nic trzeciego, ale jeden z nich — ,bdg" relacji niehierarchicznej.
».Obraz Bozy" jest wiasnie tym terminem, ktéry odrdznia boga porzadku niehierarchicznego od boga
panowania i postuszenstwa. Bdg biblijny, oznaczajacy zaréwno porzadek hierarchiczny, jak
i niehierarchiczny, a zarazem prymat ogdlny tego niehierarchicznego porzadku (odmiennie niz to ma
miejsce w rozstrzygnieciach religijnych, ktére odwrotnie ujmujq relacje miedzy porzadkami [-101),
jest wiec raczej czyms w rodzaju ,,boga filozoféw", niz ,,Boga" religii.

Mozna by rzec, ze interpretacja ta (interpretacja opowiadania jako przekazu filozoficznego
wyrazonego jezykiem mitu) grzeszy pewng dowolnoscig, gdyby nie to, ze dalszy cigg narracji
dodatkowo te interpretacje potwierdza: zerwanie owocu z drzewa wiadomosci ztego i dobrego daje
asumpt zarédwno do utwierdzenia i potwierdzenia definicji ,boga" jako porzadku opartego na
postuszenstwie i hierarchii, jak i przeciwstawienia mu porzadku odmiennego, zasygnalizowanego
uprzednio w ,obrazie Bozym".

Interpretacja religijna, absolutyzujaca postuszenstwo, aco za tym idzie rowniez
niepostuszenstwo, definiuje zerwanie owocu z drzewa wiadomosci ztego i dobrego jako ,upadek",
jako ,grzech". W horyzoncie religii jako ideologii postuszenstwa nie jest rzeczywiscie mozliwa inna
interpretacja tego ,wydarzenia". Ale nie oznacza to zarazem, ze inna interpretacja w ogdle nie jest
mozliwa.

Antropogeneza

Zacznijmy od samego tekstu. Inaczej niz ma to miejsce w stosunku do mezczyzny, gdzie w roli
~Kusicielki" wystgpita kobieta, nic nie wskazuje na to, by jej decyzja o sprzeciwieniu sie arbitralnemu
zakazowi Boga hierarchii i autorytetu miata nie by¢ jej samodzielng decyzjg. Nikt, kto nie znajduje
sie pod wptywem archaicznego ze swej istoty myslenia mitycznego nie moze powaznie twierdzi¢, ze
zwierze moze skutecznie zasugerowac co$ cztowiekowi w takiej w dodatku fundamentalnej sprawie
jak uznanie badz nieuznanie czyich$ pretensji do absolutnego panowania. Wypada wiec raczej
skitoni¢ sie do pogladu, ze, wbrew interpretacji religijnej, waz nie jest wystannikiem Szatana, lecz
symbolem pracy myslowej, dialogu wewnetrznego, wystapienia po raz pierwszy na arenie dziejowej
kogos, kogo nauka okreslita pdzniej jako homo sapiens. Religijnym interpretatorom ksigzki,
uchodzacej pospolicie za manifest tradycyjnych wartosci (a Biblia wlasnie za co$ takiego pospolicie
uchodzi) moze sie wydawac¢ dziwne i niewiarygodne, ze w roli pierwszego homo sapiens wystapita
w niej kobieta, i ze ona, a nie mezczyzna, data pierwszy i decydujacy impuls antropogenezie.
W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze nastgpito odwrdcenie porzadku. O ile w ,religijnym"
wariancie stworzenia to mezczyzna jest wyzej w hierarchii (te jego pozycje determinuje z pewnoscig
sita fizyczna, ale takze solidarnoé¢ meska [111), — tu nastepuje odwrdcenie hierarchii — z tym, ze
ta nowa ,hierarchia" nie jest juz oparta na sile, a jesli juz, to na sile ducha: w tej kobieta okazuje sie
wyzej, przynajmniej tutaj — ta ,hierarchia" jest przejsciowa i nie pretenduje do uniwersalizacji.

Definicja cztowieka, dana w pierwszym opowiadaniu o stworzeniu, jest bardzo lapidarna, a swa
petnie i wyrazisto$¢ zawdziecza niemal wytgcznie (niemal, bo usytuowania pojecia ,,obrazu Bozego"
w tym itylko wtym miejscu nie mozemy uznaé¢ za przypadkowe) absencji tych wszystkich



elementéw opisu, ktore tak barwnie przedstawiajg cztowieka w drugim opowiadaniu, a zarazem
przedstawiajg go jako mezczyzne, postusznego innemu, silniejszemu mezczyznie (ktéry ma moc
karania za niepostuszenstwo), i jako kobiete (bo ostatecznie, chociaz w sposob ograniczony, jak to
w porzadku hierarchicznym, w cziowieczenstwie uczestniczy), catkowicie podlegla jego wiadzy (tak
jak on podlega temu, ktéry ma nad nim wiadze). Dlatego opowies¢ o zerwaniu owocu dostarcza
materiatu definicyjnego, wykraczajacego daleko poza to, czego nie ma ,tu", w poréwnaniu do tego,
co znajduje sie ,tam", czyli w opowiadaniu o glinie, drzewie i zebrze. Ten materiat to przede
wszystkim wspomniana praca myslowa. W opowiesci o glinie i drzewie mezczyzna wyraza milczaca
zgode na wylaczne, ,boskie" prawo silniejszego do definiowania dobra, niczego wiec o pracy
myslowej sie nie dowiadujemy. Mozemy sie tylko domyslaé, ze jesli ma tam w glowie mezczyzny
miejsce jakas wymiana argumentéw miedzy ,ja" i wewnetrznym ,alter ego", to sg to ostatecznie
argumenty na rzecz rozwigzania konformistycznego. Inaczej niz w opowiadaniu o zerwaniu, gdzie,
wbrew obawom, zwigzanym z zagrozeniem zycia, arbitralna wifadza silniejszego i jego wylaczna
kompetencja do definiowania dobra zostata jednak zakwestionowana. Jesli wiec do definicji
~Cztowieka hierarchicznego" mozemy dodac takie uzycie rozumu, ktdre pozostaje w zgodzie
z funkcjg pogodzenia sie z koniecznoscig (wynikajaca juz to z przemoznej sity praw przyrody, juz to
Z przewagi silniejszego osobnika), a wiec jego uzycie zgodne z regutami porzadku hierarchicznego,
to tutaj homo sapiens bytby ktos, kto sama te przewage poddaje refleksji, podajac w watpliwosé jej
absolutny charakter, uzasadniajacy i usprawiedliwiajacy absolutne podporzadkowanie. Tak wiec
nowoscig jest tu nie tyle uzycie rozumu, ile uzycie go niezgodnie z regutami porzadku
hierarchicznego, i to wiasnie bedzie potepione, kiedy potepiany bedzie waz. A wiec nie Szatan, jak
sie twierdzi w interpretacji religijnej, nie absolutne zto, bedzie potepione, kiedy Bdg bedzie rzucat
klatwy, ale przedstawione przez zawiedziong wiadze jako absolutne, zto wzgledne, polegajace na
odrzuceniu reguly (tak trafnie potem ujetej przez sw. Pawia), jakoby mezczyzna byt glowg kobiety,
a glowg mezczyzny bog, od ktérego (rowniez wedle tego samego ideologa) rzekomo ,wszelka
wladza pochodzi" (podczas gdy wiadomo, ze pochodzi ona od umowy, a przynajmniej od
przyzwolenia [12]),

Skoro juz jesteSmy przy definiowaniu cztowieka, odnotujmy skfadajacg sie nan sktonnos¢ do

mafostkowosci i tchorzostwa, zobrazowana w opowiadaniu przez donosicielstwo mezczyzny 131, ale
tez ironie, znakomicie ukazang w odpowiedzi kobiety na pytanie Boga ,Dlaczego to uczynitas?"
-"Waz mnie zwiddt i zjadtam" [141 jednak Bog z tego opowiadania nie dat sie zwies¢, i zanim
catkowicie zmienit swdj wizerunek, potwierdzit ten, ktéry ujawnit, stwarzajac mezczyzne z prochu:
rzucit klatwy na ,niepostusznych", do ktérych zaliczyt sam siebie rowniez mezczyzna, ostatecznie
bowiem, chociaz nie bez pewnego wahania, tez wymodwit Bogu absolutne postuszenstwo i tym
samym ,zalapat sie" na antropogeneze.

Po pierwsze rzucit Bog klatwe na ,niepoprawne politycznie" uzycie rozumu, po drugie na
kobiete, ktdéra o$mielita sie w ten sposéb rozumu uzyé. Tym samym ustanowiony zostat pierwszy
i podstawowy stereotyp patriarchalnej, tradycyjnej kultury, mdéwiacy, wbrew dopiero przytoczonym
faktom, uzasadniajacym uznanie kobiety za pierwszg homo sapiens, o rozbracie miedzy kobietg
i rozumem 121, Zamkniecie kobiety w zelaznej klatce kultury patriarchalnej wyraza w sposdb
dobitny i dramatyczny ekskomunika: ,...ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe pragnienia, on
za$ bedzie panowat nad toba" [-16-]. Trudno o bardziej dosadne umocowanie kultury hierarchii,
autorytetu i przewagi, dodatkowo okreslone przez znacznie tagodniejsze w wyrazie, niezwykle
jednak popularne i funkcjonalne kulturowo do dzi$ upomnienie ,Poniewaz postuchate$ swej zony..."
[ 17 1 majace odwrdci¢ uwage od ,obrazu Bozego", zgodnie z ktérym kobieta i mezczyzna (i
jakiekolwiek wzajemnie do siebie ustosunkowujgce sie podmioty) mogtyby regulowacé swoje relacje
na zasadzie wzajemnego uznania réwnych kompetencji do definiowania dobra i w ogdle za zasadzie
wzajemnie réwnego traktowania. Nie trzeba podkresla¢, ze religia nie te, lecz tamte wartosci uwaza
za ,uniwersalne".

Biblia, aw kazdym razie opowies¢ o stworzeniu, a $cislej rzecz biorgc, ,opowiesc¢
o antropogenezie", daleka jest od absolutyzowania religijnych, ,tradycyjnych" wartosci. I dlatego
biblijny ,bog" zmienia nagle radykalnie swojg postawe i swojg autodefinicje, uwzgledniajac w niej
nowa, zwigzang z niepoprawnym dotad uzyciem rozumu, autodefinicje cziowieka. Nie definiuje juz
sam siebie jako kogos, kto ma monopol na definiowanie dobra i narzucanie tej definicji stabszym (,,z
drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz" [18 1]y
ale jako kogos, kto uznaje rowne swojemu prawo innego do udziatu w definiowaniu dobra — ,,Oto

czlowiek stat sie taki jak jeden z Nas, zna dobro i zto" 1121,
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Zmiana paradygmatu

Temu cytatowi z Ksiegi warto poswieci¢ specjalng refleksje. Interpretacja religijna z uporem
godnym lepszej sprawy narzuca S$wiadomosci potocznej przekonanie, ze jedyng alternatywag
postuszenstwa Bogu i ,wladzy oden pochodzacej" jest niepostuszenstwo, wyrazajace sie
w szczegolnosci w petnym pychy przekonaniu, ze, podobnie jak Bdg, jestem w stanie narzuci¢ innym
swojq wole i swojq definicje dobra, nie liczac sie z ich pogladem na te kwestie, podobnie jak nie liczy
sie z pogladem cziowieka na te kwestie Bog (dodajmy, bdg z drugiego opowiadania o stworzeniu
cziowieka). Tymczasem Biblia moéwi co innego. Po pierwsze, juz w pierwszym opowiadaniu
o stworzeniu przedstawia ,boskg"', ztota regute nierdznicowania hierarchicznego relac;i
cztlowieczenstwa, i, po drugie, przedstawia (w dalszych partiach biblijnej narracji) koncepcje
przymierza, czyli wzajemnego traktowania sie stron jak réwnych, albo, jak kto woli, takiego ich
wzajemnego traktowania sie, jakby byty rowne, a wiec abstrahowania we wzajemnych relacjach od
uwzgledniania stosunku sit. Bog biblijny, definiujac sie ostatecznie jako strona tak rozumianego
przymierza, nie ustepuje swojego dotychczasowego miejsca komu innemu, nie ustepuje go zadnemu
pretendentowi do absolutnej wiadzy, nie daje sie zdetronizowaé, ale sam siebie przestaje traktowac
jak witadze absolutng (a wiec, ostatecznie, jak Boga), przyjmujac postawe kogos, kto przyznaje
innemu rowng swojej kompetencje do definiowania dobra. Ale juz nie rowng swojej z opowiadania
o drzewie (wladza absolutna, jako absolutna, nie moze by¢, ex definitione, z nikim dzielona), ale po
prostu taka samg, czyli — domagajac sie jednoczesnie uznania tego samego (jak ten przyznawany
drugiemu) wymiaru swojej kompetencji. Definiuje siebie jako strone relacji niehierarchicznej (jak
w opowiadaniu pierwszym). ,BOg" oznacza tu wiec strone przymierza, strone relacji
niehierarchicznej, strone umowy spotecznej, strone relacji czlowieczenstwa pojetego
niehierarchicznie.

.BOg" jest wiec gtdwnym symbolem (wilasnie symbolem) filozoficznej przypowiesci
o antropogenezie, zawartej w Ksiedze Rodzaju. Jego symboliczna funkcja, jak wida¢ z powyzszego,
ma charakter ztozony. Odnosi sie do podmiotu, uznajacego, by uzy¢ konstrukcji z dylematu
Platonskiego, ze Dobro jest ponad nim (jak w pierwszej opowiesci o stworzeniu), do podmiotu
uznajgcego (w opowiadaniu drugim), ze nie musi sie liczy¢ z niczym, wszyscy natomiast muszg sie
liczy¢ z nim, odnosi sie do relacji wiadzy i do wzajemnego uznania réwnych statusow — tym razem
zarowno jako ,obraz Bozy", jak i podmiot przymierza, uznajacy réwnorzedng mu podmiotowosé
drugiej strony. Samo pojecie ,bdg" jest wiec gleboko antynomiczne. I to jest wiasnie (wyrazana
w terminach mitu) filozoficzna, uniwersalna, w przeciwienstwie do religijnej, partykularnej, struktura
opowiesci: sktada sie na nig (pominmy juz ,boskg" symbolike) definicja cztowieka jako mezczyzny,
dominujacego nad kobietami i stabszymi od siebie mezczyznami i definicja cziowieka jako kobiety
i mezczyzny (czy bedacych w jakimikolwiek zwigzku jakichkolwiek podmiotéw), niezréznicowanych
hierarchicznie, wolnych od narzuconych im bez ich udziatu definicji dobra, przeciwnie, wzajemnie
uznajacych swq podmiotowosé, w tym przede wszystkim réwng kompetencje do definiowania dobra
i na rowni z innymi uczestniczacych w jego ciggtym definiowaniu.

Drzewo zycia 1 antropogeneza

Jednak definicja cztowieka bytaby niekompletna, gdyby w niniejszej analizie poming¢ nad wyraz
wieloznaczng kwestie drzewa zycia, ktore, przypomnijmy, pojawia sie juz w opowiesci o cziowieku
hierarchicznym i Bogu nie liczacym sie z niczym. Warto odnotowaé, ze o ile pojawieniu sie drzewa
poznania dobra i zta towarzyszy kategoryczny zakaz spozywania jego owocéw, kategoryczny zakaz
~Wyreczania" Boga w definiowaniu dobra, o tyle z drzewem zycia nie jest tu zwigzany zaden zakaz.
Co innego tam, gdzie ustanowiony zostat nowy, najwyrazniej wyzszy (zwigzany z ,obrazem
Bozym"), niehierarchiczny typ relacji, ktérego ustanowienie (przez domaganie sie go przez kobiete
i uznanie przez wtadze) oznaczato dokonanie sie antropogenezy; to juz wprawdzie nie zakaz (,bog"
relacji niehierarchicznej nie moze juz niczego zakazywac), lecz ostrzezenie, ale wiasnie ostrzezenie
przed krokiem wstecz w stosunku do dokonanej wiasnie rewolucji antropologicznej, przed powrotem
do stanu absolutnego postuszenstwa i rownie absolutnego konformizmu, w ktérym cziowiek,

W gruncie rzeczy nie bedacy jeszcze cziowiekiem, cieszyt sie nieémiertelnoscig 221, Smiertelnos¢
jest zatem synonimem czlowieczenstwa. To ostatnie twierdzenie wydawac sie moze na pierwszy rzut
oka banalne; zeby mu jednak uja¢ banatu, wystarczy przypomnieé¢, ze chodzi o cztowieczenstwo,
ktérego koniecznym elementem (a nawet elementem pierwszym wsrdd rownych), jest uznanie przez
,ja" podmiotowosci ,nie-ja" i domaganie sie przezen dla siebie takiego samego uznania 211, A to
ostatnie, jak pokazata pierwsza (biblijna) homo sapiens [22] nie jest mozliwe tam, gdzie nie ma



ryzyka $mierci. Nawiasem mdwiac, chrzescijanskie ,$mierci nie ma" jest, z metafizycznego punktu
widzenia, najwiekszym (obok uproszczenia wymowy samej opowiesci) odstepstwem od intencji
omowionego tu filozoficznego przekazu [ 23] potwierdza to tylko przekonanie, ze chrzescijanstwo
(zwflaszcza katolickie i prawostawne, chociaz nie tylko) w wiekszym stopniu stanowi nawigzanie do
religijnosci starozytnego Egiptu, niz do Starego Testamentu.

Biblia nie jest ksiega par excellence religijng, dlatego nie narzuca zadnej z tych definicji, a w
szczegdlnosci, co zrozumiate, nie narzuca definicji religijnej czy to boga, czy cziowieka,
pozostawiajgc wybdr wartosci podstawowej i ufundowanej na niej definicji czytelnikowi. Zarazem
jednak dokonuje witasnego wyboru wartosci i tej wybranej i wskazanej wartosci przypisuje status
wartosci absolutnej [Al, nie zacierajgc zarazem i nie ukrywajqc, inaczej niz to czyni interpretacja
religijna, aw istocie — autorytarna interpretacja ideologiczna, samego wyboru i jego
fundamentalnego znaczenia 1221, Biblijny ,obraz Bozy", méwiac jezykiem mitu, a Biblia formutuje
swa filozoficzng wypowiedz wiasnie w tym jezyku, jest po stronie porzadku nieautorytarnego, a wiec
po stronie przeciwnej niz ta, po ktorej opowiada sie interpretacja religijna. Po stronie areligijnej,
filozoficznej definicji cztowieka i, odpowiednio, areligijnej, symbolicznej definicji ,,boga".

Bog, okreslony jako ,Jestem ktéry jestem", obejmuje wszystko. Ale z czego wilasciwie sktada
sie owo ,wszystko"? Opowies¢ o antropogenezie udziela na to pytanie precyzyjnej odpowiedzi: to
cztowiek, rozumiany na dwa sprzeczne ze sobg sposoby, i ,bog", ktéry te antynomie symbolizuje,
a takze, niezbedny dla antropogenezy, wybdr fundamentalnej wartosci i fundamentalnego porzadku,
na co wskazuje przeprowadzona tu analiza, oparta o zasady, wywiedzione z metafizyki
dialektycznej.

Przypisy:

[ 1 ] Kwestia relacji miedzy filozofig i religig (w tym teologig) jest jedynie posrednio
przedmiotem niniejszych rozwazan, dlatego odniose sie do niej tylko pobieznie: religia
zywi przekonanie, a teologia stara sie je uzasadni¢, ze hierarchia i autorytet jest
absolutng, uniwersalng zasadg $wiata, w tym zwtaszcza bytu wyzszego, podczas gdy
filozofia, uznajgc znaczenie hierarchii i autorytetu, kwestionuje ich absolutny
charakter. I dlatego, wbrew dominujgcemu przekonaniu, to filozofia ma do czynienia z
tym co uniwersalne (albo inaczej - préobuje odpowiedzie¢ na pytanie o absolut), gdy
tymczasem religia i teologia programowo (ze wzgledu na swojg funkcje) zamykajq sie
w obrebie tego co partykularne. Teologia $wiadomie zaciera réznice miedzy religiq i
filozofig miedzy innymi przez nazywanie teologicznej interpretacji Biblii interpretacjq
filozoficzng. Wymownym przyktadem zacierania tej réznicy jest twierdzenie Stanistawa
Kowalczyka, ze "Pomiedzy teologig a filozofig nie ma zadnej istotnej sprzecznosci.
Ostatecznym zrédiem obu typow poznania jest Bog, twérca ludzkiego rozumu i dawca
Objawienia". S. Kowalczyk, Metafizyka ogdlna, Lublin 1998, s. 36. O ideologicznej
funkcji i zarazem istocie religii zob. szerzej R. Paradowski, Religia jako ideologia,
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne (UAM), 3/2011.

[ 2 ] Stowo "Bdg", o ile odnosi sie do "nadprzyrodzonego" bytu o mitologiczno-
religijnej proweniencji, ale takze - do literackiej postaci, bedacej gtdwnym bohaterem
tej ksigzki, moze byc (i jest) pisane zasadnie z duzej litery. Pisanie go z matej nie ma
by¢ nawigzaniem do intencji krytycznej, sprowadzajacej sie do twierdzenia, ze "boga
nie ma" (do ztosliwego pomniejszania "osoby Boskiej"), ale ttumaczy sie tym, ze
symbol nie jest imieniem wiasnym.

[ 3 ] Nie znaczy to bynajmniej, ze "bog" jest tu synonimem lub metaforg cztowieka,
albo jego projekcja, czy wreszcie - symbolem, chociaz taki sposdb ujecia Platonskiego
dylematu jest catkowicie uprawniony; gdyby w przektadzie W. Witwickiego uzyte
zostato mitologiczne stowo "demiurg", najwtasciwszym jego odpowiednikiem w
dzisiejszym zargonie filozoficzno-socjologicznym bytoby stowo "actor". To jednak
zawezatoby zarysowang sytuacje to jednego podmiotu i jego relacji z przedmiotem, co
ostatecznie nie grozi ani Platoriskiemu dylematowi (i nie tylko dlatego, ze w dialogu
mowa jest o "bogach"), ani tym bardziej naszej opowiesci biblijnej.
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[ 4 ] Platon, Eutyfron, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
Warszawa 1982, s. 195-196.

[ 5] Zob. R. Paradowski, Metafizyka i kultura. Repetycje kartezjariskie, Warszawa
2011, zwt. ss. 25-60.

[6]

"Proch ziemi" to wtasnie glina, wysuszona na pyt pod dziataniem stonca.

[ 7 ] Odpowiednie przykazanie dekalogu, zaczynajace sie od stow "nie bedziesz
pozadat...", ustanawia zasadniczo jednakowg wartos¢ kobiety i osta

[ 8 ] Moze to na pierwszy rzut oka wprowadzac¢ pewne zamieszanie pojeciowe, bo
albo religiami sg te systemy swiatopogladowe, dla ktérych postuszenstwo i hierarchia
stanowig fundament aksjologiczny, zas pozostate (o ile takie istniejq), a same
nazywajq sie religiami, religiami nie sg, albo religiami sg tylko te ostatnie. Wydaje sieg,
ze przyjecie drugiego rozwigzania zmuszatoby do uznania, ze zbyt wiele systemoéw
uwazajacych sie za religijne religiami nie jest. Wyjsciem jest jeszcze rezygnacja z
merytorycznego kryterium, przesgdzajgcego o nazwie i definicji, i powrdt do podejscia
fenomenologicznego. Jest ono niewatpliwie wygodne dla religii, usuwa bowiem w cien
watpliwosci co do rzekomo uniwersalnego ("absolutnego") charakteru jej systemu
aksjologicznego. Ostatecznie wiec wspomniane zamieszanie wynika nie tyle z
"nadmiernej" precyzji pojeciowej, ile z przypisywania sobie przez religie statusu
prawdy absolutnej.

[ 9 ] Scisle rzecz biorac, absolutem, albo raczej, odpowiednio, potowg absolutu, jest z
filozoficznego punktu widzenia zaréwno relacja hierarchiczna jak i niehierarchiczna
miedzy sktadajgqcymi sie na relacje stronami (podmiotami itp.) relacji. Nawiasem
mowigc, "absolutem", jesli zachowac w filozofii to pojecie, a co do tego nie ma jakichs
zasadniczych przeciwwskazan, moze byc tylko relacja, zadne "jedno" bowiem nie
moze istnie¢ inaczej, jak tylko w relacji z jakims$ innym "jednym". Operacjg, ktéra ma
uprawdopodobnic¢ takie osobne istnienie (w szczegdlnosci takie istnienie Boga) jest
twierdzenie, ze "cziowiek jest niczym" ("Bdg jest wszystkim, cztowiek jest niczym"),
bo ostatecznie w koniecznej relacji z nim istnieje Bog juz to jako przedmiot wiary
cztowieka religijnego, juz to jako przedmiot poznania teologa, juz to jako symbol
kulturowy bedacy przedmiotem poznania kulturoznawcy. Religioznawstwo, nie tylko
wyznaniowe, ale réwniez to, ktére pragnie uchodzi¢ za naukowe, przedmiotem
definicji Boga nie czyni catosci, czyli koniecznej relacji (jednej z trzech wymienionych
powyzej), ale, zupetnie jak teologia, "samego" Boga, chociaz relacjami (np. Bég -
Swiat), rowniez sie zajmuje, ale przeciez zajmuje sie nimi rowniez teologia, nie
odnoszac ich jednak do samej definicji Boga. Zob np. Bdg, w: Religie swiata.
Wierzenia, bogowie, swiete ksiegi. Encyklopedia PWN, Warszawa 2006, s.119 i n. Tym
bardziej definiowaniem Boga w oderwaniu od koniecznej relacji zajmuje sie "filozofia
religii". Zob. np. B. Davies, Wprowadzenie do filozofii religii, Warszawa b. r. w.; K.
Ward, Bég. Przewodnik btadzgcych, Poznan 2006; J. Schmidt, Teologia filozoficzna,
Kety 2006.

[ 10 ] Por. Ewangelia wg $w. Mateusza, gdzie zasada postuszenstwa (zwanego tu
"mitowaniem Boga") jest absolutna ("najwazniejsza"), a zasada wzajemnego
wymagania rownego traktowania ("mitowania blizniego jak siebie samego") rzekomo
"réwna temu", a w rzeczywistosci - wzgledna (nie obejmuje podmiotu najwyzszego i
podmiotéw od niego pochodnych, a wiec w istocie wszystkich podmiotdéw, bedacych
wyzej od nas w "absolutnej" skadinad hierarchii). Mt 22, 36-39. Zob. tez pierwsze
przykazanie chrzescijanskiego dekalogu.

[ 11 ] Bdég z tego opowiadania, stwarzajacy, przynajmniej wedtug interpretacji
religijnej, cztowieka na swdéj obraz, musiat by¢ wyraznie dookreslonym w swej
meskosci mezczyzng, skoro "cztowieka" sporzadzit tylko w tej postaci, inaczej niz to
miato miejsce w opowiadaniu pierwszym, gdzie - gdyby odczytywac "obraz Bozy"
zgodnie z doktryng lustra, musiatby by¢ obojnakiem, albo co najmniej osobnikiem
biseksualnym. Filozoficzna wyktadnia opowiesci o stworzeniu odrzuca seksualng



interpretacje zaréowno "obrazu Boga", jak i "zerwania owocu".

[ 12 ] Od samego tylko przyzwolenia "pochodzi" wtadza autorytarna.

[13 ] Rdz 3, 12.

[ 14 ] Pismo swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow
oryginalnych, wydanie piate, Poznan 2000, Rdz 3, 13.

[[15 ] Rdz 3, 15.

[[16 ] Rdz 3, 16.

[17 ] Rdz 3, 17.

[ 18 JRdz 2, 17.
[ 19 ] Rdz 3, 22. Interpretacja religijna ma powazny ktopot z owym "jak jeden z Nas",

bo, jak to podkreslajg zwtaszcza mniej religijni biblisci, moze to by¢ aluzja do
wielobdstwa - bdg rzekomo wypowiada sie tu zaréwno w swoim, jak i w imieniu
innych bogéw; wydaje sie, ze chodzi tu raczej o cztowieka jako "jednego z nas dwdch"
(Boga i cztowieka, a ostatecznie cztowieka i cztowieka), rownych teraz w definiowaniu
dobra, co z religijnego punktu widzenia jest chyba jeszcze bardziej ktopotliwe.

[ 20 ] Tak wiec drzewo zycia wystepuje razem z drzewem poznania, z tym, ze za
pierwszym razem dowiadujemy sie, ze z nieSmiertelnoscig taczy sie bezwzgledny
determinizm przyrody (wfadza tego co "wyzsze" nad tym co "nizsze"), natomiast za
drugim razem otrzymujemy wskazéwke, ze cztowieczenstwo, zwigzane z
przekroczeniem przyrodniczego determinizmu, a wiec z wolnoscig, jest nieodtagczne od
Smiertelnosci. Drzewo zycia tqczy sie pozytywnie z brakiem wolnosci, za to negatywnie
- z czlowieczenstwem.

[ 21 ] W sprawie konstruowania podmiotowo-podmiotowej i podmiotowo-
przedmiotowej struktury bytu oraz metafizycznej relacji miedzy strukturg
podmiotowo-podmiotowg i podmiotowo-przedmiotowg, a takze "metafizyki wyboru"
jako swoistej "maszyny deszyfrujacej" przekaz biblijny z Ksiegi Rodzaju zob. m. in. W.
Paradowska, R. Paradowski, Wartosci w swietle dialektycznej metafizyki wyboru,
Przeglad Religioznawczy 1/2005.

[ 22 ] "Cztowiek myslacy", a dostownie (i nieprzypadkowo) cztowiek madry, czyli nie
ograniczajqcy sie uzywaniem rozumu w jego funkcji poznawczej, czyli
przystosowawczej.

[ 23 ] Gwoli sprawiedliwosci mozna doda¢ (w duchu biblijnego "Na pewno nie
umrzecie!", Rdz 3, 4), bagatelizujacego zagrozenie, ze jest to tylko "kulturowy
wynalazek", majacy utatwia¢ podejmowanie niezbednego dla wytwarzania
podmiotowosci przez domaganie sie jej uznania, ryzyka smierci. Inna rzecz, ze zbytnie
liczenie na "zywot wieczny" powoduje, ze tym czesciej ceng za nig (za podmiotowosc¢)
bedzie utrata zycia.

[ 24 ] Absolutem jest to, co uznajemy za absolut, i o ile to uznajemy.

[ 25 ] Dwie opowiesci, dwa przestania, dwie wykluczajace sie definicje cztowieka i
wskazanie na jedng z nich (relacja niehierarchiczna jako "obraz Bozy"), bez
eliminowania tej drugiej (hierarchicznej) - oto dialektyczna struktura biblijnego
wyboru.

Ryszard Paradowski
Politolog, profesor, pracownik naukowy Instytutu Nauk Politycznych i

Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Zaktad
Systemdw Prasowych i Prawa Prasowego) oraz Uniwersytetu
Warszawskiego. Wspotpracuje z Polskg Federacjg Humanistyczna.
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