Paradoks drogi krzyzowej
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli poswiateczna refleksja nad naszg religia.

Stuchajac ptynacych z medidow wypowiedzi hierarchow Kosciofa jak i zwyktych ksiezy, zdatem
sobie sprawe z ich niezmiennej od lat powtarzalnosci argumentéw. Np. ,Ten sam tlum, ktory
wiwatowat na cze$¢ wjezdzajacego do miasta Jezusa, domagat sie pdzniej dla niego kary sSmierci" itp.
(cytat z pamieci). Uswiadomitem sobie, ze juz kiedy$ musiatem czyta¢ podobng argumentacje,
a nawet jg skomentowac. Po dtuzszym poszukiwaniu w swym podrecznym ,archiwum", znalaztem
zapisang refleksje dotyczaca artykutu Tadeusza Zychniewicza pt. ,Droga krzyzowa" z kwietnia
1992r. (bodajze z ,Gazety Wyborczej"), poswiecong paradoksom religijnym, ktérymi w tym czasie
sie interesowatem. Oto ona:

~PO przeczytaniu powyzszego tekstu, nasunety mi sie nastepujace pytania i spostrzezenia.
"Krzyz Chrystusowy rowniez wyciosata niesprawiedliwos¢, ztos¢ i glupota".. tak pisze autor owego
artykutlu. Wyglada wiec na to, iz zrobiono bardzo Zle skazujac Jezusa na S$mieré, co miaty
potwierdza¢ straszne zjawiska towarzyszace temu wydarzeniu: rozdarcie sie na dwoje zastony
przybytku, drzenie ziemi i pekanie skat, otworzenie sie grobow i powstanie z nich ciat Swietych,
ktérzy ukazali sie wielu osobom. Mozna wiec z powyzszego to samo wnioskowac: wspétczesni mu
ludzie popetnili wielka niegodziwos¢; ukrzyzowali Syna Bozego. Jednym stowem uczynili wielkie
zto wszyscy, z Judaszem na czele, ktory od tego czasu stat sie synonimem zdrady, hipokryzji
i podtego przekupstwa..

Sad nad Jezusem nazywa p. Zychniewicz ,sadem niesprawiedliwym", a twarze ludzi z thumu,
ktédry domagat sie ukrzyzowania Jezusa ,petne byly glupoty, ztosci, klamstwa i nienawisci". A wiec
jak to sie stato, ze wedlug pdzniejszych chrzescijan, Jezus musiat zostaé¢ ukrzyzowany, aby
odkupi¢ grzech pierworodny cztowieka? Wynika bowiem z samej doktryny chrzescijanskiej, iz to
Bog przeznaczyt swego Syna na te okrutng ofiare, po to aby odkupit nig grzechy wszystkich ludzi
i catego Swiata: ,Tak bowiem Bdg umitowat Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dat, aby kazdy
kto w niego wierzy nie zgingt, ale miat zycie wieczne /../ Jego to ustanowit Bdg narzedziem
przebtagania przez wiare, mocg Jego krwi (Rz 3,25) /../ On sam nas umitowat i postat Syna swojego
jako ofiare przebtagalng za nasze grzechy" (1] 4,10).

Gdyby zatem Judasz nie zdradzit, Zydzi byliby bardziej tolerancyjni, sad byt bardziej
sprawiedliwy, ttum byt bardziej wyrozumiaty, Pitat bardziej zdecydowany — Jezus nie zostatby
ukrzyzowany, nie mogtby wiec zmartwychwstaé, ergo: chrzescijanstwo nie miatoby podstaw bytu. Po
prostu nie zaistniatoby! A zatem te wszystkie pozorne ,niegodziwosci" poprzedzajace ten zbawczy
akt bozy, w koncu okazatly sie potrzebne i dobre, gdyz taki musiat by¢ zamyst Boga. Nie mozna ich
wiec potepiac, skoro zaowocowaty takim pozadanym — przez samego Stworce — skutkiem. Judasz
powinien by¢ pierwszym Swietym Kosciota katolickiego, na réwni z Piotrem i Pawtem. Przez niego
przeciez Bog realizowat swoj plan zbawienia ludzi, czyz nie?

Czytajac ten tekst (,Droga krzyzowa") doznaje jednoznacznie przykrych uczué, gdyz jest on tak
zredagowany, ze wspdiczuje Jezusowi, nienawidze oskarzajacych go Zyddw oraz Judasza, ztosci
mnie biernos¢ Pitata, przeraza gtupota i okrucienstwo ttumu, zal mi gtéwnej ofiary tej kazni. Potem
jednak dowiaduije sie z Biblii, Ze to byto konieczne,.. dla naszego dobra, ze sam Bog tak chciat, gdyz
takg miat koncepcje zbawienia ludzi. A wiec jedynie Jego mozna obwiniac za splot okolicznosci temu
towarzyszacych, prawda? Dlaczego o tym sie nigdy nie mowi, skoro jest to takie oczywiste?

Chyba, ze Kosciot katolicki, jest w posiadaniu prawdy, ktora mowi, ze Bdg inaczej chciat
przeprowadzi¢ ten akt odkupienia, a tylko dzieki ztym ludziom (dobrze wiemy o kogo chodzi) tak
to wyszlo. Co moze sugerowac nastepujacy fragment z Biblii: "Glosimy tajemnice madrosci bozej,
madros¢ ukryta, te, ktorg Bog przed wiekami przeznaczyt ku chwale naszej, te, ktdrej nie pojat
zaden z wiadcdw tego Swiata; gdyby jg bowiem pojeli nie ukrzyzowaliby Pana chwaty" (1Kor.
2,7,8). Jednak Bog jest wszechmocny i wszechwiedzacy, wiec nic nie ma prawa sie dziaé, co by nie
byto zgodne z jego wolg. W swoim Stowie mowi: ,,Czy moze ktos$ uciec przed tym, co ja zamierzam
zdziata¢? Czy ktos moze sprzeciwic¢ sie mojej woli?". Jesli wiec tak sie sprawy maja, dlaczego kapfani
wcigz obwiniajg wytacznie ludzi?

Jest jeszcze jeden aspekt tej ,,drogi krzyzowej" warty zastanowienia: Rzek! Pitat: ,, Wydaliscie mi
tego cztowieka jakoby uwodzacego lud, a oto ja badajac go w waszej obecnosci, nie znalaztem

Racjonalista.pl Strona 1z 3



w tym cztowieku zadnej winy" (tk 23, 14,15). Chodzi wiec o niewinno$¢ Jezusa, czy rzeczywiscie
byt on niewinny? Gdyby nie znat prawa zydowskiego moégtby za takiego uchodzi¢. Ale
prawdopodobnie znat je doskonale i wiedziat na co sie naraza, nazywajac sie ,synem cziowieczym".

Znat na pewno przepisy Sanhedrynu, ktére (miedzy innymi) wyraznie mdwity:

Pkt. 7. "Fatszywy prorok to ten, ktéry za pomoca réznych sztuczek, przepowiedni i czaréw,
zakle¢ albo cudow usituje innych prowadzi¢ do apostazji. Fatszywy prorok moze by¢ nawet zestany
przez Boga dla wyprébowania wiary swego ludu, ale najczesciej jest on synem Beliala i wystannikiem
piekia, ktére moze mu dac¢ moc czynienia cudéw.

Pkt.10. ,Uwodziciel ludu i fatszywy prorok musi umrzeé¢, aby jego dziatalno$¢ sie nie
rozszerzyfa. Trzeba usuna¢ szkodnika, by gniew bozy nie skierowat sie przeciwko catemu narodowi".

Czy Jezus nie znat tych przepiséw? Sadze, ze jednak znat. W oczach prawowiernych Zyddw byt
on tylko ,uwodzicielem" ludu, niczym wiecej. Dlatego wiasnie Pitat nie dopatrzyt sie w nim zadnej
winy, poniewaz to co dla ortodoksow byto bluznierstwem, dla niego bylo pustostowiem. Czy nie
dlatego Zydzi starali sie tak usilnie zrobi¢ wrazenie na Pitacie, iz Jezus jest réwniez zagrozeniem dla
wiladzy rzymskiej? Mysle, ze Jezus doskonale wiedziat na co sie naraza, dlatego nie uwazam aby byt
niewinny w tej sprawie.

O niewinnosci mozna by modwi¢ wtedy, kiedy kto$ przejawia catkowity brak s$wiadomosci
popetnianego czynu, w kontekscie uwarunkowan zewnetrznych: kulturowych, politycznych, badz
religijnych. Jezus bedac Synem bozym musiat mie¢ $wiadomos$¢ tego co robi, prawda? Moéwigc
uczniom, iz wie o majacej nastgpi¢ zdradzie Judasza, przyznat tym samym, ze nie jest mu obcy plan
Boga dotyczacy jego osoby i roli, jaka ma w nim do odegrania. Co zresztg wcale nie dziwi, skoro jest
on tym samym Bogiem. Czy zatem w tym i wczesniejszym kontekscie da sie utrzymac twierdzenie
0 jego niewinnosci?

Jeszcze jedna refleksja dotyczaca prawdy: tyle sie méwi o prawdzie w religii, sam Jezus mowi
0 sobie, iz po to przyszedt na $wiat, aby dac swiadectwo prawdzie. Autor tego artykutu pisze: ,Gdyz
nikt z ludzi nie zna granic Kosciota, a prawda jest tylko jedna". Zgadzam sie z tym, ze w przypadku
dwu sprzecznych twierdzen tylko jedno z nich moze by¢ prawdziwe (albo Zzadne). Tak samo jest
w tej konkretnej sytuacji: nie moga wytacznie by¢ winni ludzie, ktérzy tylko odgrywali role
nieswiadomych marionetek, bioracych udziat w wielkim bozym planie opatrznosciowym,
wymyslonym przez Boga nieskoriczenie wczesniej:

»,On byt wprawdzie przewidziany przed stworzeniem $wiata, dopiero jednak w ostatnich czasach
sie objawit ze wzgledu na nas" (1P 1,20). "Poniewaz wszystko co jest stworzone zaistniatlo zgodnie
z mysla boza, przeto idea podporzadkowania wszystkiego jednemu celowi, powinna istnie¢ od catej
wiecznosci w umysle bozym", $w. Tomasz z Akwinu. Czy zatem coroczne wypowiedzi kaptanéw
utrwalajgce u wiernych poczucie winy i wyraznie ukierunkowane uprzedzenie do jakoby
wylacznie winnych ludzi tej nikczemnej zbrodni, moga $wiadczy¢ o niezrozumieniu przez nich
owego teologicznego problemu, czy o czyms$ zgofa innym? Oto jest pytanie, na ktdre warto bytoby
znac¢ odpowiedz.

Na koniec jeszcze jedna ciekawostka; chociaz nie zwigzana bezposrednio z poruszanym
problemem, pokazuje jak rozumiane jest pojecie prawdy przez ludzi wierzacych (i oczywiscie sam
Koscidt). W tym samym artykule (,Droga krzyzowa") jego autor tak pisze: ,Stacja VI. Weronika
ociera twarz Chrystusowi. Rowniez i tego wydarzenia Pismo nie zanotowato, przechowata je jedynie
bardzo stara tradycja, podanie idace przez pokolenia". I na koncu: ,Weroniko, jesli nawet zrodzit cie
tylko dobry sen cziowieczy i jesli nawet wkradtas sie na droge Pana Sciezkg legendy — to co
uczynitas dobre jest i madre".

Jakie piekne eufemizmy! Cel uswieca srodki, prawda? Po prostu historia z chustg Weroniki jest
zmyslona (jak i wiekszos¢ religijnych historii), dlaczego tego nie nazwac po imieniu? Tak to wiasnie
jest z religijnymi ,prawdami": klamie sie w szczytnym celu, dla dobra sprawy, tym wiasnie sie
usprawiedliwiajac, ale ktamstwo jest zawsze klamstwem! Nawet wtedy gdy je uznamy za prawde
i bedziemy broni¢ wszelkimi sposobami. Kiedys i tak czas odstoni prawde".

Tak to wtedy zapisatem, a wyglada na to, ze nadal ten problem jest aktualny.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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