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Pan Jacek Tabisz zaproponowat w swoim wyktadzie ,Czy Kosciét umie przepraszac?", by

z roznych, Swietych i nieswietych ksiag, wykresli¢ fragmenty, czasem pojedyncze zdania, ktore,
mowiac jezykiem dzisiaj obowigzujacej poprawnosci politycznej, s niezbyt na czasie. Te pojedyncze
zdania, w przesztosci, miaty by¢ powodem znacznej liczby nieporozumien miedzyludzkich
i miedzynarodowych, a tym samym rozlicznych przykrosci i, brane dzi$ dostownie, co niektorzy
postuluja, mogg ponownie odegrac taka role.

My$l niby zupetnie nowa ani zupetnie oryginalna nie jest, bo raz po raz, biorac do reki jakas
ksigzke, mozemy dowiedzie¢ sie, ze jest to wydanie 'poprawione' i 'uzupetnione', czasem nawet ze
wskazaniem co poprawiono lub usunieto, albo co znaleziono w oryginale i dotaczono. Jest to
dopuszczalne, czasem nawet, bardzo wskazane.

Tu jednak nie chodzi o dzieto cztowieka, a w nim o jaki$ drobny przecinek, ale o dzieto znacznie
powazniejszego Autora i o zmiane wymowy caftego dzieta. tatwo jest dokonywaé poprawek, jesli
autora nie ma juz wsrdd zywych, a prawa spadkowe wygasty, trudniej jednak, gdy Autor jest stale
obecny wsréd nas i, cho¢ sam gtosu nie zabiera, to jego petnomocnicy znani sg z nieustepliwosci
w sprawach zasadniczych. Bo tez propozycja p. Tabisza, zaryzykowatbym takie stwierdzenie, jest
propozycjg napisania dzieta na nowo a to, w praktyce podobne byloby do sytuacji znanej z ksigzek
s-f, kiedy to wnuczek, unicestwia swego dziadka, by samemu nie pojawic sie na $wiecie i nie narobic
przez to nowych kiopotéw. Wydaje mi sie, ze tatwiej bedzie przenies¢ Patac Kultury bez jego
demontazu w jakies$ bardziej ustronne miejsce, cho¢by na pustynie Nevada, bo w tamtych okolicach
juz pare takich osobliwosci stoi, a kto wie, moze datoby sie na takich przenosinach cos nieco zarobic,
przynajmniej w teorii, bo na zabudowe powstatego placu trzeba bedzie wydac¢ duzo, duzo wiecej.

Ponadto wylania sie pytanie — a co bedzie jesli za pare lat zmieni sie optyka poprawnosci
politycznej i znowu komus wpadnie do gtowy mys| poprawiania?

Céz to bowiem znaczy — skresli¢ i jakie bedg skutki takiego postepku? Przesztosci, pozornie,
zmienic sie nie da, chociaz czyni sie to nieustannie, i nie wskazujac daleko, robiono to na Mysiej, robi
sie i na Pl. Krasinskich. Mozna bylo, z dobrym skutkiem, spali¢ wszystko, co napisat tyszczynski,
mozna byto dopisa¢ co$ Tacytowi. To, co napisat Lyszczynski, nie istnieje, to co dopisano Tacytowi,
trwa i ma sie dobrze, czyli przeszto$¢ nie jest jednak tak nienaruszalna, jak to moze sie na pierwszy
rzut oka wydawac.

Czasy sie jednak zmienity na tyle, ze ilos¢ egzemplarzy tych ksiag osiagnefa taki rozmiar, iz
przeszta w nowg jakos¢, wiec fizycznie nie da sie tego tez zrobi¢. Dzisiejszy Swiat to nie jest jeszcze
Londyn z Orwellowskiego 1984 roku, nie da sie wiec wymieni¢ wszystkich egzemplarzy, a nawet
gdyby to zrobiono, to sg tacy, ktérzy znajg je na pamiec i odtworza. Prozny wiec bytby taki trud.

A kto miatby to zrobic¢ i na jakiej podstawie? Trudno wymagac, aby zrobili to entuzjasci tych
pism. Juz sam fakt, ze kiedy$, w Europie, kiedy tylko pozwolono drukowac i czyta¢ byle komu,
narobiono sporo bigosu, powinien by¢ nauka, ze takich rzeczy nie robi sie bezkarnie. Mozna sobie
wyobrazi¢ zamieszanie, jakie by wyniklo po najmniejszej chocby takiej probie. Nie sadze, aby
momentu uzgodnienia co wykresli¢, a co pozostawi¢, doczekatby ktokolwiek z pokolenia p. Tabisza.

A czy taka, 'poprawiona’ ksiega, bytaby uznana za swietg? Watpie. Od razu wiadomo by bylo,
kto za tym stoi i komu to stuzy.

Nie, nikt rozsadny na takg propozycje poprawiania tego co S$wiete i nienaruszalne, nie
przystanie, zas pomystodawca niech sie liczy z konsekwencjami swego pomystu.

Sprawa nie wyglada jednak tak beznadziejnie, jak by sie mogto zdawac. Od razu nasuneta mi
sie mysl, ze skoro na skreslenia liczy¢ specjalnie nie mozna, to, z duzo wiekszym powodzeniem,
mozna zrobi¢ cos$ przeciwnego, tzn. dopisa¢ nowe, bardziej wspdtczesnie brzmigce nie tylko zdania,
ale i akapity. Odkrywcza ironia tego zdania sprawita, ze sam sie zachnatem na te mysl, ale po chwili
zreflektowatem — przeciez to sie robi nieomal codziennie, na naszych oczach.

To, ze w $wietych ksiegach, przynajmniej szerzej znanych i propagowanych pod naszymi
szerokosciami geograficznymi, jest sporo mato budujacych zalecen, nie umkneta przeciez uwadze ich
straznikom. Ale mozna tam znalez¢ takze mysli obojetne, a nawet godne poparcia, skupiono sie wiec
na nich i te sg usilnie propagowane. Dlatego kazdy z upowaznionych straznikdw raz po raz ogtasza
wilasng, poprawiong nieco wersje, starych niemodnych prawd. Ogfasza je w nowym,
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uwspdtczesnionym, opakowaniu intelektualnym, przez co fatwo zyskuje opinie gtebokiego mysliciela,
ktory doskonale orientuje sie w problemach dnia dzisiejszego, wychodzacego naprzeciw tym
wyzwaniom itd., i t.p. W tych nowych wersjach, ktére uczenie i wzniosle nazywa sie encyklikami lub
homiliami, bo o kazania dzi$ dos¢ trudno, kazdy znajdzie dla siebie to, czego szuka, tym fatwiej, ze
sg napisane lub gloszone najczesciej jezykiem pytyjskim, nieco trudnym do zapamietania. Pomni
nauk przesztosci, ich glosiciele starajg sie, by raczej dawac przewage stowu modwionemu niz
pisanemu. To co sie styszy, zazwyczaj dos$¢ szybko ulatuje z pamieci, a stuchacze znowu nie sg tacy
skorzy do zagladania do tekstow pisanych, te pozostawia sie nudnym historykom, epigonom,
apologetom, ewentualnie spokojnie czeka, az przykryje je kurz niepamieci.

Dlatego mozna bylo sto lat temu, mniej wiecej, wyjasniaé, ze wolnos¢ stowa jest szatanskim
wymystem, a dzi§, czarno na biatym wykazywaé, ze jest ona dobrem, o ktére niestrudzenie
walczono od zarania nieomal dziejow. Mozna byto uczonych i wszelkich medrkow przysmazac¢ na
wolnym ogniu, zas dzi$ by¢ w pierwszym szeregu obroncéw wolnosci badan i niezaleznosci sadow.
Mozna byto korzysta¢ z zalet niewolnictwa, a dzi$ broni¢ naturalnych praw jednostki, wolnosci
osobistej i innych praw naturalnych.

Ma wiec p. Tabisz to, o co walczy, czyli poprawiong, uwspdtcze$niong, poprawng politycznie,
a przy tym natchniong i na dodatek, pisang z inspiracji i przy wspétudziale depozytariusza jedynej
madrosci, $wieta prawde.

Czy nikt z odbiorcéw tych nowych wersji nie zauwaza niejakich rozbieznosci, niekonsekwencji
takiego postepowania? Zauwaza, ale, jak wiadomo, w pewnych kwestiach ludzie tracg zdolnos$¢ do
trzezwego osadu. Ci, ktorzy uwazajg sie za wyznajacych prawdy zawarte w tych ksiegach, nie
czytajq ich, a ci ktérzy czytajg, zazwyczaj wyznajg czesciowo. Czasem o tym cos napiszg, ale majac
$wiadomos¢, ze wyznajacy nie beda tego czytaé, nie muszg sie wiec nimi specjalnie przejmowac, zas
kiedy przyjdzie zetkng¢ sie ze sceptykami, zawsze majg dowdd, ze od zawsze widzieli sprawe nieco
inaczej. Wyznawcy bez problemu przyjmuja nowg, nieco poprawiong wersje dawnych prawd dziwiac
sie przy tym mocno tepocie i ztej woli sceptykdw i nieuprawnionych krytykantow.

Mozna tez zrobic¢ cos$ innego, np. na nowo wszystko przettumaczy¢ i to sie raz po raz robi, cho¢
bez jakichs radykalniejszych cenzorskich cieé¢. Kto chciat sie zapoznaé np. z kolejnymi wersjami
wydawanymi przez stynne Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne ten wie, ze nieco od siebie
sie one roznia. Biblia Tysigclecia tez nie jest kopig tego, co napisat Jakub Wujek.

P. J. Tabisz poruszyt takze sprawe przeprosin Kosciota za niewtasciwg niekiedy postawe swoich
urzednikéw i zwolennikdw. W czasach, w ktdrych wszyscy dookota coraz to bardziej natarczywie
zadajg roznych przeprosin, a jesli ich nie otrzymajq gotowi sg od razu zatrudni¢ urzednikéw pani T.,
jakby to moze okreslita pani L., takie, do$¢ nieSmiate pragnienie, nie ma szans spetnienia.
Zauwazmy, ze nawet natarczywe zadania, i to w powazniejszych sprawach, pozostajg bez echa,
wiec oczekiwanie takiego gestu od poteznej instytucji, ktérej funkcjonariusze przywykli patrze¢ na
Swiat z pewnej wysokosci, czasem nawet z wzrokiem podobnym do tego, z jakim ze swoich ambon
wypatruja mysliwi zwierzyne towng, raczej jest oczekiwaniem mato realistycznym.

Jezeli kto$ decyduje sie z wiasnej, niczym nie przymuszonej woli, kwestionowac istniejacy
porzadek rzeczy, najpierw powinien zastanowic¢ sie nad tym, jakie konsekwencje moze to na niego
éciagnac. Jezeli sie na nie godzi i dalej zamierza $wiat poprawiaé, to w mysl| zasady — volenti non fit
iniuria - niech nie podnosi potem krzyku, ze stata mu sie krzywda. Z tego punktu widzenia patrzac,
obtudne wydajg mi sie np. zadania niektérych dzielnych opozycjonistow wyptaty odszkodowan za
poniesione w przesziosci krzywdy, tym bardziej, ze ptaci¢ za nie beda musieli takze réwnie,
a czasem nawet bardziej, pokrzywdzeni.

Ale jest i inny problem — za co nalezy przepraszaé, jezeli juz sie na to decydujemy, czy za
skutki, czy za intencje?

Czy Wilosi majg przeprasza¢ za Cezara, Francuzi za Napoleona, Hiszpanie za Pizzarra,
Mongotowie za Dzyngis Chana, Niemcy za Bismarcka, albo my za Lisowskiego? Wiasciwie to kogo
nalezatoby przeprosi¢? Cezar i jego nastepcy cywilizowali Brytdw, Germandw i wszystkich innych,
ktérzy akurat sie po drodze trafili, napoleonskie kodeksy tez wniosty co nieco nowego i dobrego do
prawodawstwa, Bismarck wprowadzit ubezpieczenia i chyba emerytury, zapewne i co$ dobrego
datoby sie powiedzie¢ takze o Dzyngis Chanie i 0 naszym dzielnym rodaku. Kazdy z nich intencje
miat jak najlepsze, cho¢ nie dla kazdego zainteresowanego skutkami tych intencji byto to oczywiste.

Dzisiejsze demokracje tez miatyby za co przepraszac swoich obywateli.

Jeden z komentatoréw zaproponowat by 'partie socjal/komunistyczne sie rozwigzaty, a wtedy
'uczciwos$¢ wobec zbrodni bylaby zachowana'. Nie przypominam sobie by Francuzi mieli specjalnie
cos$ za zte JaurCsowi czy Thorezowi, Wilosi Togliattiemu i Nenniemu, za$ Niemcy Bebelowi czy nawet
Reimannowi, przykfady mozna mnozy¢, dlaczego wiec miatyby sie te partie rozwigzywac. Jesli by juz



kogo$ nalezato przeprosi¢ to moze np. Niemcdw za zlekcewazenie przestrog Bernsteina, chociaz
lepiej bytoby wyciagnac z tych przestrdg jakies nauki.

A czy pogrobowcy Dmowskiego, i im podobni, zeby pozostaé¢ na wiasnym podworku, kogos za
cos$ przepraszali, a mieliby za co, albo sie dobrowolnie rozwigzali? Raczej wrecz przeciwnie, kiedy
tylko nadarzyla sie okazja, zawigzali sie na nowo i robig wszystko, aby o ich istnieniu wiedziano,
czasem nawet odczuto na wiasnej skorze. By¢ moze kogos$ przepraszali, ale ja akurat nic o tym nie
wiem.

Skutkdéw gospodarczych szwedzkiego potopu, zeby wzig¢ znaczacy historycznie przykiad,
odwréci¢ sie nie da, ale jak by tak sie sprawie blizej przyjrze¢, to mogloby sie okazaé, ze
zawdzieczamy go gtupocie naszego wiadcy, ktéremu za to wystawiono najwiekszy w Polsce pomnik.
Tak moze by¢ i w innych przypadkach, nie ma wiec co tak natarczywie domaga¢ sie przeprosin, bo
rychto moze sie okazac, ze popiotu do sypania na wiasna gtowe zbraknie.

Sadze wiec, ze przepraszanie za cudze winy mija sie z celem, jest bez sensu bo na nikim nie
robi wrazenia. Przeproszonemu, a zwlaszcza jego potomkom w ktéryms$ tam pokoleniu, z tego
tytutu wcale nie jest lepiej, moze nawet by¢ gorzej, kiedy dowiedzg sie, ile to krzywd wycierpieli ich
przodkowie, przepraszajacy moze na troche uspokoi swoje sumienie, ale raczej bedzie chciat sie
odegrac za chwilowe upokorzenie, bo taka juz jest ludzka natura.

Czy wiec nie lepiej poprzesta¢ na przyrzeczeniu — tego wiecej nie zrobimy - ale ktéry rozsadny
polityk, da takie przyrzeczenie. Jezeli nieopatrznie da, szybko przestanie by¢ politykiem.

Jesli wiec kto$ zechce nieprzychylnie wyrazi¢ sie o powyzszym tekscie, bede zmuszony
domagac sie przeprosin.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 15-04-2012)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7948)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzad tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow

Racjonalista.pl Strona 3z 4



portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.
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