Nieistniejacy Bog, czyli fatszem podbity optymizm teistow
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Motto: "Walczg o swoje poddanstwo,
jakby chodzito o ich wolnosc¢".
Benedykt (Baruch) Spinoza

Przeczytatem ostatnio wyjatkowo dziwng ksigzke pt. Bdg istnieje angielskiego
filozofa Antony Flew'a, ktéry przez ok. 60 lat swojego zycia byt gteboko przekonany do
~|ateizmu, az pewnego dnia 2004r. zmienit zdanie, cytuje: ,Ku zaskoczeniu wszystkich
4 zainteresowanych, na samym wstepie oznajmitem, ze obecnie przyjmuje istnienie Boga.
Dyskusja, ktdra zapowiadata sie na ostrg wymiane przeciwstawnych argumentéw,
obrécita sie w rezultacie we wspdlne rozwazanie tych wynikow nauki nowoczesnej, ktore
wydajg sie przemawiac na rzecz istnienia wyzszej Inteligencji". Jak wida¢, mozna i tak.

Dla Scistosci dodam, iz publikacje te poznatem dzieki p. R. Brzezinskiemu, ktéry w jednym ze
swoich komentarzy do tekstu ,Racjonalna wiara" polecat te pozycje swojemu adwersarzowi, piszac:
~Wedtug wielu badaczy jest to ksigzka, ktora rozprawia sie z ateizmem sitlg jednego z najwiekszych
wspotczesnych filozoféw. W podanej ksigzce A. Flew /../ wyjasnia, ze w obliczu wspotczesnej wiedzy
naukowej nie da sie obroni¢ ateizmu. Namawiam do wydania 30z i zapoznania sie
z zamieszczonymi tam argumentami”. Nie bytbym sobg gdybym nie skorzystat z nadarzajacej sie
okazji i nie zechciat przekonaé sie osobiscie, w jaki sposéb i na ile zaszkodzi ta argumentacja
mojemu — jak by wynikato — nieuzasadnionemu ateizmowi.

Poczatkowa refleksja po przeczytaniu pierwszej czesci ksigzki (dotyczacej ateistycznego okresu
autora), byta nastepujgca: ito ma byc¢ wszystko?! Zbyt mato (jak dla mnie) konkretnych
argumentéw, natomiast duzo ogodlnikow, typu: ,Bylem stale zaangazowany w spory z teistami
podwazajacymi mojg argumentacje na rzecz ateizmu /../ W gruncie rzeczy cala moja kariera
filozoficzna w istotnej mierze polegata na prowadzeniu ozywionych spordéw i dyskusji publicznych /../
W 1950r. usitowaliSmy sprecyzowac znaczenie zdania: "Bdg cie kocha", w 1976r. prébowalismy
rozstrzygna¢ kwestie spdjnosci pojecia Boga, w 1985r. chcieliSmy ustali¢ na kim spoczywa ciezar
dowodu, w 1998r. spieraliSmy sie o implikacje kosmologii Wielkiego Wybuchu". Itd.

Poza tym jest wiele odniesien do jego wczesniejszych ksigzek, jak i pozycji innych autorow.
I co ciekawe (bo zamieszczone w czesci dotyczacej ateistycznej drogi autora) wielokrotne zapowiedzi
i wyjasnienia powoddw jego pdzniejszego nawrdcenia sie na wiare w Boga. No i to znamienne
zdanie, dajace duzo do myslenia: ,Mniej jednak znany jest fakt, ze Flew juz w okresie ateistycznym
w pewnym sensie utorowat droge nowemu i silniejszemu teizmowi". To by wiele ttumaczyto. Zdziwito
mnie tez niepomiernie, iz autor ani razy nie odnidst sie do religioznawstwa, jako (wg mnie) gtdwnego
zrodta wiedzy na temat bogdw cziowieka, ich powstawania i ewoluowania w systemach religijnych.
Czyzby miat zastrzezenia do jego wiarygodnosci? To wszystko byto dziwnie podejrzanie!

Po chwili jednak zreflektowatem sie: a czego mogtem sie spodziewac? Przeciez ta pozycja nie
ma przekonywac¢ do ateizmu lecz do teizmu (patronat Frondy). Gdyby ta pierwsza cze$¢ byta
zdecydowanie bardziej przekonujaca w swej tresci, to druga nie miataby logicznego
i merytorycznego uzasadnienia. Reasumujac: moge tylko uwierzy¢ zapewnieniom, ktére
umieszczono w przedmowie: ,A dokonania Flew'a na niwie ateizmu przewyzszajq wszystko, co majq
do zaproponowania dzisiejsi ateisci". To akurat z samej ksigzki wcale to nie wynika, przynajmniej dla
mnie.

Z jednej strony to przykre, ze tak wybitny umyst zmarnowat 60 lat swojego zycia na
dowodzenia stusznosci ateizmu, podczas gdy mdgiby przez ten czas zrobi¢ wiele dobrego na gruncie
teizmu. Kiedy jednak uswiadomitem sobie co takiego on swojg postawg powiedziat tym, ktorzy poszli
za nim tq droga, przestatem go zatowac. A powiedziat on co$ w tym rodzaju: ,,Moi drodzy! Zaszla we
mnie zadziwiajgca zmiana: znoéw wierze w Boga! W zwigzku z tym musze wam uroczyscie oznajmic,
ze wszystko to co staratem sie wam przekazac przez ostatnie pdt wieku, musicie teraz uznac za
niewazne i niebyle; to byta tylko $ciema!". (Parafrazujac fragment doskonatej Duchowosci
ateistycznej, autora Andre-Comte-Sponville). Jesli druga czes¢ tej pozycji bedzie tak samo mato
przekonujaca jak pierwsza — pomyslatem sobie — to chyba jednak pozatuje tych 30zt. na nig
wydanych.

Druga cze$¢ ksigzki pt. ,Odkrycie Boga" zaczyna sie rozdziatem pt. ,Pielgrzymka rozumu",
aten od przypowiesci o pewnym plemieniu, ktére nigdy nie miato kontaktu ze wspodtczesng
cywilizacjg, i ktére na plazy znalazto wyrzucony przez morze telefon satelitarny. Tubylcy

Racjonalista.pl Strona 1 z 15



przyciskajac na chybit trafit guziczki na klawiaturze, stysza w nim przerdzne gtosy i dochodza do
whiosku, ze wydobywa je z siebie to urzadzenie. Bardziej inteligentni plemienni uczeni budujg wierng
kopie tego telefonu i ponownie naciskajac guziczki, zndw stysza glosy. Dochodzg do wniosku, ze
.taka oto szczegdlna kombinacja krysztatkdow, metali i zwigzkédw chemicznych wytwarza gtosy
brzmigce niczym ludzkie". Zatem owe glosy sa wtasciwoscig tego urzadzenia.

Jednakze plemiennego medrca to ttumaczenie nie satysfakcjonuje. Sugeruje czionkom
plemienia inne rozwigzanie: ,powinni rozpatrzy¢ mozliwos¢, ze za pomoca jakiej$ tajemniczej sieci
komunikacyjnej nawigzali wiasnie kontakt z innymi ludzmi". Oczywiscie jego teoria nie znajduje
uznania ogotu i zostaje on wysmiany. Ttumaczga mu jak dziecku: ,Zastandw sie! Jesli zniszczymy to
urzadzenie, nie bedzie stycha¢ zadnych gtoséw. A zatem w sposéb oczywisty nie sg one niczym
innym jak dzwiekami wytwarzanymi przez wyjatkowe w swoim rodzaju potgczenie litu, ptytek
obwodu drukowanego i diod elektroluminescencyjnych". Koniec przypowiesci.

W taki oto pomystowy sposob, koronny niegdy$ argument na istnienie Boga, nazywany
.zegarkiem na wrzosowisku" i wymyslony przez wielebnego Palleya w 1800r. zyskat bardziej
nowoczesng (bo elektroniczng) wersje, stajac sie przez to atrakcyjniejszy dla miodych wiernych.
Brawo dla wyobrazni autora!: Plemie, ktore potrafi wtasnymi srodkami wytworzy¢ dziatajacy telefon
satelitarny, na dodatek postugujgc sie nazewnictwem zaawansowanej elektroniki. Chyba nawet
mistrz Lem nie miat az tak bogatej wyobrazni! Nic to, iz Zzadna analogia nie jest dowodem, wazne
aby na jej podstawie mozna bylo dojs¢ do nastepujgcej konstatacji: "Przypowiesé ta uzmystawia
nam, jak tatwo dopusci¢ do tego, aby przyjete z gory teorie okreslaty sposdb, w jaki traktujemy
$Swiadectwa empiryczne, zamiast pozwoli¢, aby to S$wiadectwa okreslaty nasze teorie". Dobra
zasada,.. ciekawe czy bedzie stosowana w tej publikacji?

Dalej autor miedzy innym pisze:

"Pora juz odlozy¢ na bok przypowiesci, wylozy¢ karty na stot, przedstawi¢ wiasne
poglady i argumenty na ich rzecz. Otdéz wierze teraz, ze wszech$wiat powofata do
istnienia nieskoriczona Inteligencja. Wierze, ze misterne prawa rzadzace wszechswiatem
objawiajgq to, co naukowcy nazwali Umystem Boga. Wierze, ze zycie i jego odtwarzanie
majq poczatek w boskim Zrddle. Dlaczego w to wierze, skoro przez ponad pét wieku
bronitem $wiatopogladu ateistycznego? Najkrocej mdwiac dlatego, ze moim zdaniem
taki wiasnie obraz swiata wytania sie ze wspoélczesnej nauki /../ moje odkrycie
Boga wynikio z pielgrzymki rozumu, a nie wiary".

Taka postawe mozna zrozumiec i zaakceptowaé. Przeanalizujmy wiec jakiez to sg te nowe
odkrycia naukowe, ktére sa w stanie przekona¢ do wiary w Boga, ateiste z ponad potwiecznym
stazem. Przesledzmy te jego rozumowag droge, ktérg sam autor nazwat , pielgrzymka rozumu". Dalej
tak pisze:

"Nauka uzmystawia trzy aspekty przyrody s$wiadczace o istnieniu Boga. Aspekt
pierwszy polega na tym, ze przyroda jest postuszna prawom. Aspekt drugi to zycie,
czyli inteligentnie zorganizowane i dziatajace celowo istoty wylonione z materii.
Aspektem trzecim jest samo istnienie przyrody".

Dziwne! O ile wiem (a staram sie by¢ na biezaco w tych dziedzinach), wszystkie te problemy
nauka ttumaczy z powodzeniem, bez odwotywania sie do przyczyn nadprzyrodzonych (czyli hipotezy
boga). Po prostu poprzez teorie doboru naturalnego opracowang przez Darwina i potwierdzong
licznymi pdzniejszymi badaniami. Czyzbym przeoczyt cos waznego w tym aspekcie odkry¢? Jednakze
nieco dalej autor dodaje: "Ale to nie tylko nauka mnie prowadzita. Pomdgt mi réwniez ponowny
namyst nad klasycznymi argumentami filozoficznymi”. A wiec jednak! Tylko czy to sie da
pogodzi¢ z odkryciami nowoczesnej nauki? Przekonajmy sie sami. Wréd¢my zatem do owych praw
przyrody, ktérym autor poswiecit rozdziat pt. ,Kto napisat prawa przyrody?" Otdéz ,zagadka, ktdra
zawsze intrygowata i nadal intryguje najbardziej refleksyjnych naukowcow" jest odpowiedz na
pytanie: ,Skad sie wziety prawa przyrody?".

Zanim napisze swoje zdanie w tej kwestii, oddaje gtos autorowi, ktory cytuje fragment ksigzki
Conwaya: ,Wyjasnieniem $wiata ijego bogatej formy jest to, iz jest on dzietem wyzszej,
wszechmocnej i wszechwiedzacej inteligencji, ktorg zwykle nazywamy Bogiem, a ktéra stworzyta
$wiat, aby powota¢ do istnienia i podtrzymywac istoty rozumne". Potem autor pisze: ,Chyba
najbardziej popularnym i intuicyjnie przekonujagcym argumentem za istnieniem Boga jest tzw.
argument z zamystu czy projektu. Argument ten gtosi, ze projekt widoczny w przyrodzie swiadczy
o istnieniu kosmicznego Projektanta".

Na nastepnych kilkunastu stronach cytuje uczonych, ktérzy majg podobne zdanie w tej kwestii.
Rozdziat ten konczy sie konstatacja: ,Jezeli przyjmujemy fakt, ze we wszechs$wiecie istniejg prawa,
to co$ musi narzucac 6w porzadek /../ "racjonalnie zasadny jest wniosek, iz to Bog — Bog teistéw —



tworzy prawa przyrody, narzucajgc Swiatu te prawidtowosci jako prawidtowosci" (John Foster).
I dalej: ,Gtébwny argument Swinburne’a gtosi, ze BdAg osobowy, wyposazony w tradycyjne
wiasciwosci, jest najlepszym wyjasnieniem dziatania praw przyrody".

Odnosnie argumentu o prawach przyrody. Moim zdaniem najprostsze wyjasnienie jest takie,
iz ludzie poznajac otaczajacy ich s$wiat, zaobserwowali w nim pewne prawidlowosci (bedace
fizycznymi cechami naszej rzeczywistosci), wg ktdrych zachowuje sie przyroda, opisali je,
sklasyfikowali i nazwali umownie ,prawami przyrody". Czy to, ze takie prawidtowosci istniejq we
wszechswiecie, Swiecie i jego biosferze, musi oznaczac, ze zostaty one przez kogos$ ,napisane"?
Z tego co wiem, zadna nauka (moze procz scholastyki) nie potwierdza, iz te ,prawa" zostaty przez
kogokolwiek sformutowane i ustanowione poza sama przyrodg (ewent. nasza rzeczywistoscia).

Lecz jesli juz autor uzywa okreslenia ,pisane prawa przyrody", to gdzie — poza samg przyrodg
— powinniémy szukac tego zapisu, aby by¢ pewnym, ze pochodzi on od Stworcy tego Swiata?
Oczywiscie tylko w jednym wilasciwym miejscu: w jego Stowie skierowanym do ludzi - Biblii. Jest to
jedyne wiarygodne (dla wierzacych oczywiscie) zrodto wiedzy o naszym Bogu. Uwazam zatem, iz
jedynym dowodem na boskie pochodzenie praw przyrody, ktory powinien usatysfakcjonowac
wierzacych (no i uczonych, ktérzy podzielajg ten poglad) byloby zapisanie przez Niego tych praw
w Biblii.

Gdyby wiec tam znajdowaly sie te wszystkie wyliczenia fizyczne, dotyczace owego
~precyzyjnego dostrojenia" naszego wszechs$wiata, te chemiczne i biologiczne formuty okreslajace
strukture ozywionej jak i nieozywionej materii, te wszystkie réwnania, mechanizmy i zaleznosci
dziatania jakie funkcjonuja w naturze (np. ulubiona przez niektérych uczonych zasada antropiczna),
to wtedy przedstawione w ksigzce zatozenie, iz prawa przyrody zostaty napisane przez Stwoérce tego
$wiata, niezaleznie od niej samej - nabratoby wiarygodnosci przekonujacej kazdego sceptyka.

Oczywiscie, mozna by zada¢ sobie pytanie: w konteks$cie Boga, ktdry nieustannie ma absolutng
piecze nad swoim dzietem (,Jesli Opatrzno$¢ Boza nie zachowywata by rzeczy z taka samag sitg,
z ktérg je stworzyla na poczatku, wszystkie natychmiast zapadlyby sie w nicos¢" Katechizm
Rzymski), jaki sens majq jakiekolwiek prawa wg ktérych miatoby funkcjonowac jego dzieto, skoro
i tak on sam jest jedynym i wystarczajagcym prawem dla wszystkiego co stworzyt? Lecz kto
z wierzacych zadawalby takie pytania, nie méwiac juz o probie odpowiedzi na nie.

Odnosnie argumentu o celowosci w przyrodzie (czyli istnieniu w niej zamystu bozego lub
projektu). Owa celowo$¢ w przyrodzie ma Swiadczy¢ o istnieniu jej inteligentnego Projektanta.
Zastandéwmy sie wiec, po co Bog stworzyt sama przyrode? Autor tej ksigzki napisat to wyraznie: ,Bdg
stworzyt $wiat po to, aby powota¢ do istnienia rodzaj stworzen rozumnych". Wyglada wiec na to, iz
przyroda ma stuzy¢ ludziom (podtrzymywac ich istnienie), ktorzy bez jej pomocy nie mieliby
mozliwosci przezycia w $wiecie dla nich stworzonym. Jednym stowem: Swiat zostat zaprojektowany
przez Boga ,pod ludzi".

Argument o celowosci przyrody traci swdj zasadniczy sens, jesli odniesie sie go do bozej
wszechmocy: skoro Bog moze absolutnie wszystko, nie potrzebny jest ten skomplikowany fancuch
bytéw stworzonych tylko po to, aby jednemu z jego stworzen — cziowiekowi, zapewni¢ samodzielng,
egzystencje w jakim$ wyodrebnionym miejscu wszechéwiata. Przy nieskonczonych bozych
mozliwosciach tatwo sobie wyobrazi¢, iz mdgtby on zy¢ dostownie wszedzie, na przerdzne sposoby
i w dowolnej ich ilosci. Nie przywigzany do jednej planety i uzalezniony od bardzo wielu czynnikéw
z nig zwigzanych. Zatem celowo$¢ w przyrodzie ziemskiej catkowicie zgadza sie z teorig doboru
naturalnego, lecz jest bezwartosciowym argumentem na rzecz istnienia wszechmocnego,
inteligentnego Stwércy tego dziefa. Tylko ten jeden atrybut Boga czyni 6w problem catkowicie
bezzasadny.

W powyzszym kontekscie nie ma juz chyba wiekszego znaczenia fakt, iz ta ,celowos¢"
w przyrodzie przejawia sie w dos¢ dziwny sposob (zakfadajac jej inteligentnego, doskonatego
i dobrego pono¢ Stworce), w niektorych jej aspektach, ot chocby w tych:

"1. Ewolucja utrzymuje nadmiar przesytanej genotypowo informacji na mozliwie najnizszym
poziomie, jaki jest jeszcze do pogodzenia z kontynuacjg gatunku. Wyglada to tak jak konstruktor,
ktéry bierze udziat w wyscigach samochodowych, lecz nie zalezy mu aby dojechaly wszystkie auta
do mety, wystarczy, ze dojedzie 1 na 1000. Dlatego stawia na ilo$¢ aut, a nie na jakosc.

2. Ewolucja nie kumuluje wiasnych doswiadczen. Jest konstruktorem zapominajgcym wiasne
osiggniecia. Za kazdym razem szuka ich od nowa. Jesli jakis gatunek, ktéremu udato sie wyksztatci¢
wysoko wyspecjalizowane organy, ginie, wraz z nim przepadajg wszystkie te ,wynalazki".

3. Ewolucja jest ,krotkowzroczna". Stosuje pewne rozwigzania dotad, az przypadek stworzy
inng mozliwos¢. Jednak gdy dane rozwigzanie blokuje droge innym, nawet bardziej udanym
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i doskonalszym, rozwdj catego ukfadu zamiera.

4. Ewolucja nie moze osiggna¢ rozwigzan na drodze zmian stopniowych, jesli kazda z takich
zmian nie jest uzyteczna natychmiast w danym pokoleniu (dlatego nie powstato koto, poniewaz koto
nie ma ,form przejsciowych").

5. Ewolucja stosuje zasade ,zbednej komplikacji", np. biochemiczna indywidualno$¢ dziecka
rézni sie od tejze indywidualnosci matki (dlatego jest odrzucane).

6. Ewolucja nie eliminuje z danego rozwoju osobniczego elementéow zbednych. Np. podczas
embriogenezy ptdd powtarza fazy rozwojowe zamierzchtych stanéw embrionalnych, wyksztatcajac
kolejno skrzela, ogon itd. (ontogeneza odtwarza filogeneze).

7. Ewolucja w swych ,wielkich odkryciach" dziata zupetnie przypadkowo. Jak los na loterii zycia.

8. Twory ewolucji charakteryzujg sie ztym wyborem ,budulca”. Wszystko oparte jest na bazie
biatka.

9. W ewolucji nie ma ,drogi wzwyz", nie ma zadnego rozwoju, jest tylko wytacznie problem
przekazywania kodu. Wyglada na to, ze natura jest twércg, ktéry nie widzi wiasnych twordw i nie
zna ich przysziosci. Natura w bezustannych probach, raz po raz zapedza sie w zamkniete, Slepe
uliczki — wtedy po prostu zostawia w nich te niewydarzone rezultaty swoich eksperymentéw, ktérym
nie przyswiecato nic précz cierpliwosci: bo trwaty setki milionéw lat... i zabierata sie do nowych.
Matka natura, ojciec przypadek!" (Stanistaw Lem Summa technologiae).

Takich przyktaddéw z dziedziny ,madrosci" ziemskiej natury jest o wiele wiecej, wystarczy tylko
zajrze¢ do odpowiednich publikacji. Jednakze to nie wszystko; jest jeszcze inne oblicze tego pono¢
»Najlepszego ze $wiatdow". Nasz Swiat jest wielce niedoskonaly i to pod wieloma wzgledami: zio,
krzywdy, $mier¢, cierpienie, strach i bdl sg w nim tak immanentne, iz nie sposdb tego nie zauwazyc
i nie wzig¢ pod uwage. W kazdej sekundzie, na $wiecie ginie miliony istnien, pozeranych ze smakiem
przez polujacych na nie i zywigcych sie nimi drapieznikdw. Nazywane jest to eufemistycznie
tancuchem pokarmowym.

Do tego jeszcze niezliczona ilos¢ choréb i epidemii nekajacych wiekszo$¢ tego co zyje
i zabijajacych nie mniej ofiar niz to wielkie, nieustanne pozeranie sie /../ Mark Twain w swych
doskonatych Listach z ziemi tak ujat ten aspekt dzieta bozego: ,Pomyslicie o chorobach, ktore zestat!
Sa niepoliczalne, zadna ksigzka ich nie wymieni. Kazda jest pulapka zastawiong na niewinng
ofiare /../ Choroba! To gldwna sita; pracowita i niszczaca sita. Atakuje niemowle w momencie
narodzin; zsyla jedna zaraze po drugiej /../ Sciga dziecko od wieku miodzienczego, a i wtedy
obdarza odpowiednimi dolegliwoéciami. Sciga miodos¢ do dojrzatosci, a te do starosci, a staroé¢ do
grobu". S tez choroby (genetyczne) atakujgce ptdd jeszcze przed narodzeniem, o ktérych Twain
miat prawo nie wiedzieé.

Dodatbym do tego najwieksze pandemie, jakie spadly na ludzkos$¢: Dzuma ,Zaraza
J,ustyniarﬁska" 541-700r. — 100 min ofiar (w Europie populacja zmalata o 50%), Dzuma "Czarna
Smier¢" 1347-1351r. — 90 min. ofiar (w Europie zmarto 30% populacji), Cholera, pie¢ pandemii
w latach 1816-1896 co najmniej 42 min. ofiar, Malaria co rok usmierca 1min. ludzi, wywotuje
goraczke u 250 min. oséb. Grypa "Hiszpanka" 1918-1920r. — 50 min. ofiar (niezwykfa odmiana
zabijajgca gtdwnie mitode osoby), Czarna ospa XXw. — 300-500 min. ofiar (dzieki masowym
szczepionkom chorobe pokonano), Gruzlica kazdego roku usmierca 2 min. ludzi. W XIXw. zabita
25% populacji Europy. Aids 1981-2009r. — ok. 25 min. ofiar, ok. 40 miIn. choruje. Mozna by
jeszcze diugo wylicza¢ te niepokojace aspekty owego ,najlepszego ze swiatdw", jednak mysle, ze to
wystarczy.

W tym miejscu az prosi sie, by zadac pare pytan: jak wytlumaczy¢ to wszystko w kontekscie
wszechmocnego, wszechwiedzacego, mitosiernego i kochajacego nas Boga? Czy z podanych
powyzej przykfadéw, nasuwa sie nieodparty wniosek, iz porzadek ktorym kieruje sie nasza
przyroda jest dzietem nieskoriczonej, niczym nieograniczonej i z natury dobrej Inteligencji? Ze to
wszystko mozna wytlumaczy¢ inteligentnym zamystem bozym?

Jak sam autor widzi ten problem?:

+W zadnym razie nie wolno zapomina¢ o istnieniu zla i cierpienia. Jednak

z filozoficznego punktu widzenia jest to problem odrebny od kwestii istnienia Boga.

Wyszedtszy od faktu istnienia przyrody, docieramy do podstawy jej istnienia. Przyroda

moze by¢ pod pewnymi wzgledami niedoskonata, jednak utomnosci te nie majq zadnego

znaczenia w kontekscie pytania o to, czy ma ostateczne Zrédto".

By¢ moze i tak,.. ale na pewno majg znaczenie w kontekscie pytania jakiego rodzaju jest to
.2rodto", prawda? Dalej autor tak radzi czytelnikom swojej ksigzki:

.Obecno$¢ zta wierzacy w Boga mogg wyjasnic na dwa sposoby. Takim



wyjasnieniem moze by¢ Arystotelesowski Bog, ktory nie ingeruje w Swiat. Drugim

mozliwym wyjasnieniem jest tzw. obrona odwotujaca sie do wolnej woli, czyli poglad

gloszacy, ze zlo jest zawsze mozliwe, jezeli ludzie sg rzeczywiscie wolni. Zgodnie

z koncepcjg Arystotelesa Bdg, ukonczywszy dzieto stworzenia, zostawia S$wiat, ktdéry

rzadzi sie prawami przyrody /../ Skutecznos$¢ obrony odwotujgcej sie do wolnej woli

uzalezniona jest /../ od niektérych elementéw objawienia bozego, a wiec wymaga wiary

w to, ze Bdg sie objawit w Swiecie".

0Od dawna juz zauwazytem, iz w tego rodzaju publikacjach (apologetycznych) albo ich autorzy
stosujg pokretng logike, albo traktujg czasem swoich czytelnikdw w nieomal infantylny sposob.
Powyzsza argumentacja jest tego najlepszym przykfadem: autor proponuje im dwie wzajemnie
wykluczajace sie interpretacje: Boga, ktéry nie interesuje sie swoim dzietem (deizm) i Boga, ktéry
ma konkretne roszczenia w stosunku do swych stworzen (teizm). Jesliby jednak wierzacym nie udato
sie zaspokoi¢ swoich rozumowych aspiracji podczas rozwigzywania tych teologicznych famigtéwek,
zawsze mogq odwotac sie do tradycyjnej wiary w objawienie boze,.. i po kiopocie.

Podczas gdy do rozwigzania tego problemu nalezy podejs¢ z zupetnie innej strony i uzy¢ innych
argumentéw. Pierwszy sposdb w ogdle nie powinien by¢ brany pod uwage przez wiernych naszej
religii, jak i samego autora, ktory wyraznie skfania sie ku chrzescijanstwu. Zostaje zatem odwotanie
sie do argumentu z wolnej woli cztowieka. Pokretne ttumaczenia teologoéw, ze Bdg nie chce zia,
a tylko je dopuszcza, gdyz szanuje wolng wole cziowieka, nie przekonujg mnie wcale. Wyglada
bowiem tak, jakby Bd&g szanowat wolng wole wszelkiego rodzaju ztoczyncow, psychopatow,
zboczencow, przestepcow, zbrodniarzy, oszustdw i ztodziei — pozwalajgc im czyni¢ zto, gdyz taka
jest ich wola. Natomiast nie obchodzg go ich ofiary, ktore przeciez nie wykazywaly swej woli aby
nimi zostac: one tego nie chcialy, a mimo to ich wolna wola w tym wzgledzie zostata pogwatcona.
Czy to nie ma zadnego znaczenia dla Boga? Bo dla mnie jest istotne na tyle, iz uwazam to
ttumaczenie za catkowicie niedorzeczne.

Lecz to jeszcze nie wszystko. Zacznijmy od pytania: ,Po co w ogdle Bdég dat wolng wole
czlowiekowi?". Sw. Tomasz tak pisat: ,Tak bardzo Bég umitowat cztowieka, ze chciat, aby stuzyt mu
dobrowolnie i bez przymusu". Ciekawa motywacja, prawda? Nie na tyle go umitowat aby byl on
wolny od swego stworcy, ale aby mu ,,dobrowolnie" stuzyt. Od razu widac jakiego rodzaju jest ta
nasza ,wolna wola": istot o mentalnosci niewolnika, ktérzy aby czué¢ sie wolnymi, muszg miec
$wiadomosc¢ Pana nad soba.

Zatem: ,Bbég dat cztowiekowi wolng wole, gdyz chciat aby ten stuzyt mu dobrowolnie i bez
przymusu", a teraz sie nam mowi, ze ,przyczyng grzechu (i zfa) jest wolna wola cziowieka". Ale
praprzyczyng, dla ktérej cztowiek dostat od Boga wolng wole, byta jego potrzeba (albo che¢ czy tez
zyczenie), aby cztowiek mu stuzyt dobrowolnie. A wiec — jakby na to nie patrze¢ — to Bdg jest
winien; zachciato mu sie aby cztowiek mu stuzyt ,,z wtasnej woli, nie zas z koniecznosci", obdarzyt go
wiec tg wolng wolg — wiedzac jednoczesnie i ze szczegétami jakie beda tego optakane skutki
W przysziosci: stanie sie ona przyczyna grzechu i zta w dziele bozym.

Wynika wiec z powyzszego, iz sam Bdg jest odpowiedzialny za wszelakie zto w jego dziele i nikt
poza nim. Cziowiek tylko wypetnia bozy zamyst, istniejacy w jego umysle od wiecznosci. Moze
wiasnie dlatego filozofowie chrzescijanscy skfaniaja sie do nastepujacego przekonania: ,Cokolwiek
sie dzieje, dzieje sie z woli Boga". Ergo: wolna wola cztowieka nie ma tu nic do rzeczy, tym bardziej,
iz w kontekscie wolnej woli Boga jest ona tylko zatosng namiastka i iluzjg w ktorg chcemy wierzyc.
Whnioski z powyzszego nasuwajg sie same: obecnos$¢ zta w dziele bozym nie sposob wyjasnié
czymkolwiek innym jak wolna wola.. Boga w tym wzgledzie. Kazde inne tlumaczenie mozna
z fatwoscig podwazy¢ i obali¢, co wida¢ na powyzszych przykfadach i o czym chyba sam A. Flew
(jako byty ateista) rowniez powinien wiedziec.

Jest jeszcze jeden problem wart wyjasnienia; w swojej ksigzce autor pisze: "Chyba najbardziej
popularnym i intuicyjnie przekonujacym argumentem za istnieniem Boga jest tzw. argument
z zamystu czy projektu. Argument ten glosi, ze projekt widoczny w przyrodzie Swiadczy
o istnieniu kosmicznego Projektanta". Zatem wg A. Flew'a sama przyroda ma nam dostarczy¢
argumentu na rzecz istnienia Boga. Wydaje mi sie on wyjatkowo nieprzekonujacy i to z paru
powoddw.

Zatem te niezliczone miliardy miliardéw gwiazd istniejgcych w tym niewyobrazalnie wielkim
i starym wszechswiecie, nie stanowig bardziej przekonujacego dowodu na istnienie Boga, od
ziemskiej przyrody?! Jako$ w Zaden sposob nie potrafie pojaé dziwacznej perspektywy postrzegania
tego problemu. Proponuje spojrze¢ na niego z innej strony: jak to o bozym zamysle pisat s$w.
Tomasz?: ,Poniewaz wszystko co jest stworzone, zaistniatlo zgodnie z mysla bozg, przeto idea
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podporzadkowania wszystkiego jednemu celowi, powinna istnie¢ od catej wiecznosci w umysle
bozym".

Byloby zatem mozliwe aby w tym bozym zamysle, ktoremu podporzadkowat on cate swoje
dzieto, mogto chodzi¢ jedynie o ziemska przyrode? Przeciez ona tylko ma stuzy¢ cziowiekowi
W czasie jego ziemskiej egzystencji. Jednym stowem jest ona tylko $rodkiem do osiggniecia
wyzszego celu, czyz nie tak? Aby wiec odnalez¢ i wyjasni¢ zamyst stworcy tego dzieta, nalezy
znalez¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego (albo po co lub w jakim celu) Boég stworzyt swoje dzieto
takie jakie ono jest? (,Swiat jest taki, jakim go Bdg zamierzyt. Jesliby chciat aby byt lepszy — bytby
lepszy. Jesli istnieje grzech, wida¢, ze Bog tak chce" C.Vanini). Powdd, dla ktdrego to uczynit bedzie
jednoznaczny z zamystem bozym, albo jak kto woli: bozym projektem.

Poniewaz juz wielokrotnie pisatem na ten temat w wielu swoich tekstach, ogranicze sie tylko do
koncowych wnioskow tego rozumowania, jakie wynikajg z niektdrych orzeczen Soboru Wat I: "Bog
wspotdziata w akcie fizycznym grzechu /../ Bez dopuszczenia zta moralnego — czyli grzechu — na
$wiecie, nie ujawnitby sie ten przymiot bozy, ktéremu na imie Mitosierdzie /../ Dopiero na przyktadzie
grzesznej ludzkosci, grzesznego cziowieka, ujawnito sie mitosierdzie Boga przebaczajacego /../ Zto
moralne w ostatecznym wyniku, stuzy réwniez celowi wyzszemu: chwale bozej, ktora sie
uzewnetrznia przede wszystkim w jego milosierdziu przez przebaczanie, wtérnie zas
w sprawiedliwosci przez kare".

I to jest ten prawdziwy zamysl, dla ktérego Bdg stworzyt Swiat i ludzi na nim: gdyby nie byli
upadli i grzeszni Bég nie miatby powoddw do wybaczania im win i grzechow, nie mogiby sie wiec
ujawnic¢ jego piekny przymiot — mitosierdzie, a co za tym idzie ucierpiataby jego chwata, ktéra sie
uzewnetrznia przez przebaczanie. No i jego Syn nie mdgtby zaistnie¢ jako Bég Odkupiciel i Zbawiciel
ludzkosci, ktdry zostat przewidziany do tej roli zanim jeszcze ludzie dostapili upadku w raju (,On byt
wprawdzie przewidziany przed stworzeniem $wiata, dopiero jednak w ostatnich czasach sie objawit
ze wzgledu na nas" 1 P 1,20).

Tak wiec po tylu wiekach istnienia religii, cztowiek wreszcie pojat wlasciwie zamyst swego
Boga dotyczacy jego dzieta (dlaczego taki paradoksalny wizerunek Boga wyszedt jego prawdziwym
tworcom — kaptanom, napisatem szczegdtowo w ,Bardzo nieeleganckiej hipotezie Boga"). Dopiero
w XIXw. ludzie doszli do przekonania, ze w kontekscie bozych atrybutdw jak np. wszechmoc,
wszechwiedza, wszechobecnosé, absolutna doskonatos¢ pod kazdym wzgledem, nie moze by¢ mowy
o jakiejkolwiek winie jego stworzenia — czliowieka, ktére jakoby miatoby by¢ przyczyng zta w
bozym dziele.

Ostatni juz problem jaki chciatbym rozwazy¢ w tej swoistej polemice to nowa wersja
argumentu kosmologicznego. Autor tak o nim pisze:

Jednak w wiekszosci wspomnianych wyzej dyskusji nie uwzglednitem odkryé
wspotczesnej kosmologii /../ Przyznatem woéwczas, ze ateisci musza by¢ zakiopotani
najnowszymi wynikami kosmologii, poniewaz jawig sie one jako dowdd naukowy
tego /../ ze wszechswiat miat poczatek /../ Byto dla mnie jasne, ze atei$ci uznajq, iz
kosmologia Wielkiego Wybuchu wymaga po prostu wyjasnienia fizycznego /../
Jednoczesnie rozumiatem jednak, ze wierzacy mogg tak samo zasadnie zaczaé sie
powotywa¢ na kosmologie Wielkiego Wybuchu jako $wiadectwo potwierdzajace ich
wczesniejsze przekonanie, ze "na poczatku" wszechswiat zostat stworzony przez Boga".

Jestem przekonany, iz ateisci — jak na razie przynajmniej — nie majg najmniejszego powodu,
aby sie kiopota¢. Mozna by nawet dla dobra dyskusji przyja¢ powyzsze zatozenie za prawde:
powiedzmy, ze wspdiczesna nauka potwierdzita to, co wyrazit Stephen Hawking w swojej ksigzce:
.~Tak dilugo, jak Wszechswiat ma poczatek, mozna przypuszcza¢, ze istnieje jego Stworca"
(przypuszczaé a mie¢ dowdd, to duza réznica). Jednakze nauka ma to do siebie, ze tworzy co rusz to
nowe hipotezy i na miejscu teistdw nie spieszylbym sie tak bardzo z wykorzystywaniem ich, jako
dowoddw na istnienie Boga.

A to dlatego, ze pojawita sie juz nowa teoria na temat poczatkdw naszego wszechswiata, ktdra
zostala przedstawiona przez astronoma dr Nikodema Poptawskiego z Indiana University. Uwaza on,
»2€ czarne dziury sg rzeczywiscie takimi mostami, z tym, ze faczg nie dwa odlegte miejsca w naszej
rzeczywistosci, ale dwa rézne wszechswiaty /../ Niezwykle gesta materia zebrana po tamtej stronie
czarnej dziury niejako przelata sie do naszego wszechs$wiata, rozszerzajac sie gwalttownie
i przybierajac posta¢ Wielkiego Wybuchu. To, co uwazamy za Wielki Wybuch, byto w rzeczywistosci
niczym innym, jak utworzeniem sie mostu Einsteina — Rosena miedzy dwoma wszechswiatami".

Gtéwny problem bowiem lezy zupetnie gdzie indziej i polega zgota na czyms$ innym, niz
udowodnienie, ze wszechswiat zostat zapoczatkowany dzieki boskiej ingerencji. W doskonatej
ksigzce ,Dlaczego jestesSmy ateistami", Russell Blackford i Udo Schuklenk, powyzszy problem



wyjasnia jedno — ale za to bardzo znamienne — zdanie: "Udowodnienie istnienia pierwszej
przyczyny nadal jednak jest dalekie od udowodnienia istnienia chrzescijanskiego Boga,
dbajacego i kochajacego" (Edgar Dahl). Otdz ten pominiety w powyzszych rozwazaniach aspekt
owego problemu chciatbym teraz przedstawi¢ tym wszystkim, ktérzy (jak autor owej ksigzki,
powotujacy sie na Sokratesa) majg odwage pdj$¢ za danym rozumowaniem dokadkolwiek ono
prowadzi.

Powtdrze wiec: udowodnienie tezy, iz Wszechswiat zostat stworzony przez Boga, to dopiero
poczatek tej pielgrzymki rozumu i w zadnym wypadku nie stanowi on jeszcze podstawy do
Swietowania i ogtaszania sukcesu. Tak, tak! I az dziwnym sie wydaje, ze w tak znamienitym dziele,
ktére z zatozenia miato powali¢ na kolana niedouczonych ateistéw, nie wzieto w ogdle pod uwage
tego epistemologicznego aspektu. Wyobrazmy wiec sobie nastepujaca sytuacje: oto teisci pospotu
z kreacjonistami, dzieki wielu ludziom dobrej woli (jak choc¢by autor tej ksigzki), udowadniajq
w koncu niezbicie istnienie Boga — Stworcy catego Wszechswiata. I co?! To miatoby by¢ juz
wszystko? Wystarczy stare ,dowody" na istnienie Boga zinterpretowa¢ zgodnie z ,dokonaniami
nowoczesnej nauki", aby uznac, ze teizm jest wystarczajgco uzasadniony? Wolne zarty!

A jakiz to Bog zostat udowodniony, ze sie zapytam? Wiadomo wszystkim, iz nie ma takiego
Boga, ktory nie miatby swojego imienia, swojej historii, oraz swojego przestania, w ktérym
zazwyczaj przedstawiony jest jego zamyst wzgledem jego stworzen — ludzi. Jesli nie zostanie przez
owych uczonych wskazany konkretny Bog z obecnie istniejgcych (bo starych bogdéw nawet nie bierze
sie pod uwage) — kazda z religii moze rosci¢ sobie stuszne przypuszczenie, ze to wiasnie chodzi
o ich Boga i ich religie. Czy to zmieni w czymkolwiek dotychczasowg sytuacje? Dlatego uwazam, iz
sprawg nie mniej wazng od udowodnienia istnienia Boga — Stworcy Wszechswiata, jest
udowodnienie, ze jest to — céz za szczesliwy traf — osobowy Bog naszej religii! Czy mozna zresztq
wyobrazi¢ sobie inng sytuacje?

Oczywiscie, ze nie! I sam autor tez jej sobie inaczej nie wyobraza, piszac:

.Szczerze mowigc, uwazam, ze religia chrzescijanska jest jedyng religia, ktora

w sposob oczywisty zastuguje na szacunek i cze$¢, niezaleznie od tego, czy jej pretensje

do tego, ze zostata objawiona przez Boga, sq uzasadnione".

I to mowi cztowiek, ktéry twierdzi, ze do wiary w Boga przekonaly go argumenty rozumowe
(ba! pielgrzymka rozumu nawet). By¢ moze jej pretensje do tego, ze zostata objawiona przez Boga
nie musza by¢ uzasadnione dla wiernych, jednakze sg jeszcze osobnicy myslacy racjonalnie,
ktorzy starajg sie swoje poglady opiera¢ na racjach dobrze uzasadnionych ito z myslg o nich
pisze niniejszy tekst.

Tym bardziej, iz autor powotuje sie w swych twierdzeniach na dokonania naukowe
(,,..najwiekszym z odkry¢ wspotczesnej nauki jest Bog"), ktdre z samej swej natury powinny byc¢
prawdziwe, czyli dajace sie potwierdzi¢ empirycznie, nie budzace zadnych watpliwosci. Przypomne
tylko, iz tego rodzaju ,odkrycia" zaliczata nauka juz wielokrotnie. Ich wspodlna przyczyna wyglada
podobnie: skoro istniejg w przyrodzie, otaczajgcym nas S$wiecie i wszechswiecie zjawiska, ktorych
nie potrafimy poja¢ naszym ograniczonym rozumem, oznacza to niechybnie, ze ich przyczyng musi
by¢ Bog. Jak mozna inaczej je wyjasni¢, skoro takiego myslenia uczyly nas niezliczone pokolenia
kaptandéw. Wiec — jak juz powiedziatem — to nie jest zadna rewelacja, ani tym bardziej rewolucja
w pogladach ludzkich.

Problem pojawia sie dopiero wtedy, kiedy nalezy sklasyfikowa¢ z jakim Bogiem mamy do
czynienia. Gdyz to, ze niektorym osobnikom wydaje sie, iz nareszcie odkryli (po wielu wiekach
podobnych ,odkry¢") prawdziwg przyczyne istnienia naszego Wszechs$wiata, jest dopiero
pierwszym krokiem na tej wyboistej drodze udowadniania, iz ten ich Inteligentny Projektant,
czy tez Byt Duchowy — jest tym samym Bogiem, ktérego wyznaje nasza judeo — chrzescijansko —
katolicka religia. To jest dopiero wyzsza szkota jazdy ludzkiego umystu i dopiero temu problemowi
warto poswieci¢ swdj czas i sity intelektualne.

Skoro juz zgadzamy sie co do tego, ze Bogiem, bedacym stworcg Wszechswiata (ktérego
istnienie — wg autora owej ksigzki — potwierdza wspétczesna nauka) jest nasz Bdg, przedstawiony
w naszej religii i jego wizerunek mamy doktadnie opisany w Biblii, to pierwsze pytanie na tej
rozumowej drodze brzmi: W jaki sposob mozna udowodnié, Ze ten nieskonczenie inteligentny
Umyst, przyczyna istnienia Wszechswiata jest tym samym osobowym Bogiem, ktérego wyznaje
i glosi nasza chrzescijanska religia? Odpowiedz nie jest taka oczywista jak by sie z pozoru wydawato,
dlatego wiele tegich umystéw zajmowato sie tym arcyciekawym problemem teologicznym. I tak np.
przedstawie jedno z takich rozumowan, umieszczonych w ksigzce: Sto dowoddéw na istnienie Boga
autorstwa ks. bp. dr Z. J. Kraszewskiego:
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"Niezmienny sprawca zmian (ciagtych) jest Bogiem: przez to samo bowiem, ze jest
niezmiennym sprawcg zmian, posiada¢ musi wszystkie przymioty prawdziwego Boga. Jest wiec
naprzoéd bytem niematerialnym /../ Jest z kolei bytem bezwzglednie koniecznym, do ktdérego
istoty nalezy istnie¢ /../ Stad, ze istnienie nalezy do jego istoty, wynika, ze posiada cata pelnie
bytowania, tzn. wszystkie mozliwe doskonatosci w stopniu nieskoriczonym: jest wiec czystq
rzeczywistoscig pod kazdym wzgledem /../ Przez to na koniec, ze jest niezmiennym sprawcg zmian,
rozni sie rzeczowo od wszystkich bytow od $wiata doswiadczalnego, ktdrego zmianom
podlegajg /../ Wszystkie wymienione cechy, zawarte w pojeciu niezmiennego sprawcy zmian,
wskazuja wylacznie na Boga chrzescijanskiej religii, ktéry zatem istnieje" (Ks. Ignacy Rozycki,
Dogmatyka, Krakow 1948r.).

Prawda, ze wyjatkowo dziwne jest to ,dowodzenie"? Jednak po jego lekturze odczuwam pewien
niedosyt intelektualny; jako$ nie moge sie dopatrzy¢ logicznego zwiazku miedzy przestankami
a koncowym wnioskiem. Nie chodzi mi nawet o pokretng logike tego wywodu, lecz o to, ze
przedstawione rozumowanie w zaden sposob nie dowodzi koncowej konstatacji: ,Wszystkie
wymienione cechy, zawarte w pojeciu niezmiennego sprawcy zmian, wskazujg wytgcznie na Boga
chrzescijanskiej religii".

Obawiam sie, iz obaj wyzej wymienieni autorzy mylg sie w swoich twierdzeniach i to o wiele
bardziej, niz mogtoby sie to wydawac niezorientowanym w temacie. Postaram sie teraz przedstawic¢
warunki rozumowe jakie powinny zostac¢ spetnione, aby mozna byto z calg pewnoscig uwierzyé, iz
ten Bog, ktory zapoczatkowat istnienie wszechswiata, jest tym samym Bogiem, ktorego wyznaje
nasza religia. Zatem udajmy sie w te rozumowg droge, a okaze sie niebawem (czego jestem dziwnie
pewien), ze ta dotychczasowa ,pielgrzymka rozumu" autora ksigzki, to ,maty pikus" z tg
proponowang przeze mnie ,podrdzg" rozumu i wyobrazni (o wiedzy przez wrodzong skromnos¢ nie
wspomne).

Od czego by tu zaczac?: Mamy wiec w logiczny cigg potgczy¢ dwa niewyobrazalnie oddalone
w czasie i przestrzeni wydarzenia: odlegty o 13,7 mid lat poczatek wszechswiata nazywany Wielkim
Wybuchem i objawienie sie Boga ludziom w religii liczacej (wraz z korzeniami — judaizmem) ok. 3
tys. lat. Czy ktos juz tego probowat? A jakze! W starych ,Problemach" z lat 80-tych ubiegtego wieku,
zostato zaprezentowane co$ w rodzaju kosmologii religijno — naukowej, jaka znalazta sie w artykule
pt. ,Co nowego we wszechswiecie" autorstwa Richarda Rhodesa:

"Na poczatku Bog stworzyt osobliwos¢. A byta osobliwos¢ nieskonczenie gesta,

i wszystko co byto, i wszystko co bedzie wttoczone bylo do osobliwosci, a ciemnos¢

zalegata nad obliczem S$wiata.

I rzekt Bog: — Niech sie stanie wielki wybuch! — I stat sie wielki wybuch, a z
wielkiego wybuchu wytonity sie materia i promieniowanie. I widziat Bog, ze wielki
wybuch jest jednym piektem eksplozji, i tak nastat wieczér, i nastat poranek pierwszego
z 16 miliardéw lat temu.

I rzekt Bog: — Niech powstanie wododr i hel i niech wirujg chaotycznie. Niech czes¢
gazu wiruje w rejonach bardziej gestych i niech one zapadajg sie w protogalaktyki,

i niech protogalaktyki zapadaja sie w galaktyki.

I kiedy stato sie tak, rzekt Bdg: — Niech powstang gwiazdy — I kiedy pierwsze
gwiazdy poczety sie tworzyé wewnatrz galaktyk, a gaz, ktéry je wypetniat stat sie
dostatecznie gesty, zaptonely w nich reakcje termojadrowe, i patrzcie; stato sie Swiatto
gwiazd. I tak nastat wieczér, i nastat poranek trzeciego miliarda lat, 14 miliardow lat
temu.

I aby mie¢ pewnos¢, ze cziowiek nie zrozumie predko Jego wielkiej pracy, Bog dat
predkosci $wiatta ograniczong wartos¢ 300 tys. km na sekunde, a atmosferze Ziemi,
gdzie pie¢ tysiecy lat temu stworzyt cztowieka dat turbulencje i dystorsje,

i nieprzezroczystos¢ dla wielu rodzajéw promieniowania, a nastepnie by omyli¢ ludzkie

rozumienie Wszechswiata, pomiescit w nim kwazary, gwiazdy neutronowe, czarne dziury

i inne pokretne zagadki.

I spogladat na prace Swej osobliwosci z aprobatg i rzekt: - Patrzcie, to jest
zagadka! I byta to zagadka".
Interesujaca wizja, prawda? Tyle, ze jest ona z dziedziny pseudonaukowo — religijnej

fantastyki, a my tu przeciez piszemy na powaznie. A wiec w Biblii tak jest przedstawione to
wydarzenie: ,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemie", a dopiero czwartego dnia zostaty przez
niego stworzone wszelkie ciata niebieskie. Wynika z tego jednoznacznie, iz ziemia jest najstarszym
cialem we wszechéwiecie (o trzy dni zaledwie, ale zawsze!). Na pewno ten fakt nie bedzie trudny do
udowodnienia przez wspdtczesng nauke,.. moze astronomie?



Wiem, wiem! Co bardziej znajacy sie na rzeczy zwrdécg mi uwage, iz nie mozna analizowaé na
powaznie starych mitdw i na poparcie swojego stanowiska przypomng mi fakt, ze papieska komisja
w 1948r. zezwolita na nie dostowne odczytywanie piecioksiggu biblijnego z powodu zawartych
w nim owych mitéw. To prawda! Czy jednak od tego czasu uczy sie dzieci na lekcjach religii, ze to sg
tylko stare mity i podania ludowe, czy jednak wmawia sie im, ze to byly autentyczne wydarzenia?
Poza tym, jesli przyjmiemy, Zze to byly mity jedynie, to musielibySmy uznac¢ takze, iz Jezus
odwolywat sie,.. do mitow ze Starego Testamentu! Wiec jesli mitem jest opowies¢ o wydarzeniach
W raju, to takze mitem musi by¢ upadek czlowieka i wyniklty z niego grzech pierworodny
pierwszej pary ludzi. Zatem ani odkupicielska ofiara z Jezusa na krzyzu, ani tym bardziej Zbawienie
przez niego ludzkosci, nie bytoby konieczne — a juz na pewno nie byloby niczym uzasadnione.

Wiec sami widzicie, ze w te rejony rozumowania nie powinniSmy sie zapuszczaé. Raczej
przyjmijmy, za obowigzujace prawomysinych wiernych Kosciota kat. orzeczenie papieza Leona XIII,
ktéry w 1893r. ogtosit: ,Wszystkie te ksiegi /../ ktére Kosciot uwaza za Swiete i kanoniczne, napisane
zostaty we wszystkich swych czesciach z natchnienia Ducha Swietego. Zatem, w ogdle nie uznaje sie
wspotistnienia btedu, Boskie natchnienie samo przez sie btad wszelki wyklucza, a to rowniez
z koniecznosci, gdyz Bdég, Prawda Absolutna, musi by¢ niezdolny do nauczania btedu". A w 1907r.
papiez Pius X ogftosit, ze modernizm jest herezjg /../ a wszystkie krytyczne badania nad Biblig
wciagnat na Indeks ksiag zakazanych". Skoro sobie juz to wyjasnilismy, czas udac sie w dalszg
(rozumowag) droge.

Zanim przedstawie nastepny problem jaki sie wyfania z tej wizji bozej kreacji, wpierw mata
uwaga: autor owej ksigzki cytuje w pewnym miejscu Leftowa: ,Jesli Bog jest bezczasowy, to
wszystko co robi, robi — ze sie tak wyraze — na raz, jednym aktem. Nie moze robi¢ najpierw
jednego, a potem drugiego". Widocznie musiat 6w Leftow nie czyta¢ Biblii, gdzie jest wyraznie
napisane, ze BOg swoje dzielo stwarzat przez 6 dni i po niektdrych z nich konstatowat
z zadowoleniem, iz to co dotad stworzyt zadowalato go (,Widziat Bég, ze byto dobre"). Oczywiscie
takie zachowanie Boga przeczy jego wszechmocy i wszechwiedzy, lecz to nie bedzie jedyna
sprzeczno$¢ z jaka bedgq musieli sie zmierzy¢ zwolennicy teizmu i Inteligentnego Projektu.
Zapewniam, iz bedzie ich o wiele wiecej i bardziej powaznych.

Przejdzmy zatem do nastepnego problemu. Jest nim niewyobrazalny wrecz rozmach tego
bozego dzieta (i to nie tylko w przestrzeni ale tez i w czasie). Dzi$ juz wiadomo, ze wszechs$wiat
(ktorego Srednica szacowana jest na 8mild. lat Swietlnych), zawiera niezliczone miliardy
metagalaktyk, galaktyk, gromad kulistych i gwiazd. Pytanie wiec brzmi: skoro Bog powotat
wszechswiat do istnienia tylko po to, aby na jednej matej planetce stworzy¢ rodzaj ludzki — to jak
wyttumaczy¢ te niewyobrazalnie wielkq pozostato$¢ wszechswiata? Jaki zwigzek z jego
stworzeniami na ziemi — ludzmi, ma ta gigantyczna reszta dzieta bozego, z ktérej ludzie raczej nie
beda mieli pozytku, z racji na jej niewyobrazalny ogrom? Jak mozna wytlumaczy¢ ten aspekt jego
dziefa w kontekscie jego ziemskich stworzen?

Nastepny problem to czas: skoro wszechswiat istnieje ok. 14mid. lat, to dlaczego Bég dopiero
od tak niedawna stworzyt ludzi na ziemi i sie im objawit? W swojej ksigzce autor wyraznie twierdzi, iz
.Swiat ijego bogata forma" po to zostata przez Boga stworzona, aby stuzy¢ ludziom w ich
przetrwaniu. Z historii naszej planety liczacej sobie ok. 4,5mld. lat, wynika az nadto widocznie, ze
przyroda na ziemi (na ladach) istniata od mniej wiecej 500min. lat, zanim pojawit sie na niej cztowiek
i zaczat z niej korzystac. Pytanie jest nastepujgce: dlaczego Bdég tak pdzno umiescit cztowieka na
ziemi, skoro stworzyt ja specjalnie dla niego i dlaczego tak wczesnie stworzyt przyrode na ziemi
(495mIn lat przed pojawieniem sie ludzi), skoro jej jedynym przeznaczeniem bylo stuzyc
cziowiekowi?

Jeszcze odnosnie czasu; dlaczego ten prawdziwy Bég tak stosunkowo niedawno objawit sie
cztowiekowi? (Syn bozy — ok. 2tys. lat temu, jego Ojciec — ok. 3tys. lat temu). Podczas gdy historia
religii ludzkich liczy sobie ok. 30 — 40tys. lat i wystepowato w niej setki réznych bogdw i bogin (w
tym wielu zbawicieli). Na dodatek ich wszystkich uwaza sie za falszywych bogdw, stworzonych
wyobraznig ludzka, a dopiero nasz Bég jest prawdziwym Bogiem, tym wiasnie, ktory zainicjowat
stworzenie wszechswiata. Dlaczego wiec — objawiajgc sie tak pdzno cztowiekowi — pozwolit aby ci
fatszywi bogowie przez tyle tysigcleci panowali nad $wiadomoscig ludzi, mimo wyraznego swego
zakazu, ktory umiescit w pierwszym przykazaniu Dekalogu?

Ze co?! Ze bezsensownie tacze dane naukowe o wieku wszechéwiata, istnienia biologicznego
zycia na ziemi idokonan religioznawstwa z religijnymi ,wyliczeniami", wg ktorych s$wiat zostat
stworzony w ciggu 6 dni, w 4004r. pne., 23 pazdziernika w niedziele, o godz. 9 rano?!. (O pardon:
pominatbym ,wyliczenia" Swiadkéw Jehowy, wg ktorych kazdy dzien stwarzania nalezy liczy¢ jako
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1000 lat).

Ja tylko stosuje sie do stylu argumentacji, jaki zostat zaprezentowany w ksigzce Bdg istnieje.
To wiasnie w niej znajduje sie wiele odniesien do odkry¢ wspéiczesnej nauki, a na potwierdzenie
przywotane s autorytety naukowe, jak chociazby ten: ,Max Planck /../ jednoznacznie utrzymywat,
ze nauka dopetnia religie: "Przeciwienstwo miedzy religia a naukg wcale nie wchodzi w gre,
poniewaz jedna jest dopetnieniem drugiej". Planck stwierdzit réwniez, ze ,religia i nauki przyrodnicze
walcza ramie w ramie w nigdy nieustajacej krucjacie przeciwko sceptycyzmowi i dogmatyzmowi,
przeciw niewierze i zabobonowi /../ a zatem "Za Bogiem!". A przestanie ksigzki jest takie, iz odkrycia
naukowe — zwlaszcza te z ostatnich lat — potwierdzaja religijng wizje naszej rzeczywistosci.

Nie widze wiec zadnego btedu w tym taczeniu dokonan naukowych z religijnymi prawdami. Co
wiecej, uwazam, iz byloby niewybaczalnym btedem gdyby w tej dyskusji — ktdra przeciez wzieta sie
z tego, iz autor owej ksigzki starat sie przekonac¢ swoich czytelnikdbw do tezy, ze to odkrycia
wspotczesnej nauki skionity go do zmiany ateistycznych pogladéw - nie bra¢ pod uwage innych
aspektow naukowych dokonan, dzieki ktérym dochodzenie do prawdy (na ktorej chyba wszystkim
zalezy), staje sie szybsze i tatwiejsze. Skoro wiec wyjasniliSmy to sobie, wracajmy do tematu.

Nalezaloby jeszcze rozwigza¢ problem prostej idea Boga. W omawianej ksigzce autor pisze:

»,Gtdwny argument Swinburne’a gtosi, ze Bdg osobowy, wyposazony w tradycyjne
wilasciwosci, jest najlepszym wyjasnieniem dziatania praw przyrody. Richard Dawkins
odrzucit ten argument na tej podstawie, ze Bdg jest zbyt skomplikowang odpowiedzig na
pytanie o wyjasnienie wszechswiata ijego praw /../ Na czym niby polega
skomplikowanie idei wszechmocnego i wszechwiedzacego Ducha, idei tak prostej, ze
rozumieja ja wszyscy wyznawcy trzech wielkich religii monoteistycznych - judaizmu,
chrzescijanstwa i islamu? /../ Bdg jest prosty — a nie ztozony — poniewaz jest duchem,

a nie przedmiotem materialnym, zatem nie ma czesci".

Z powyzszego wida¢ wyraznie, iz autor nie dostrzega rdznicy miedzy ,prostym duchem",
ktérym wg naszej religii ma by¢ Bdg, a prostq ideg Boga, ktérej przeciwienstwo miat Dawkins na
mysli mowigc, ze Bog musiatby by¢ jeszcze bardziej skomplikowanym wyttumaczeniem od jego
dziefa, ktére i tak jest juz jest mocno skomplikowane. Postaram sie przedstawi¢ swéj punkt widzenia
na te sprawe. Otéz po pierwsze Smiem watpié, iz wszyscy wyznawcy tych trzech religii rozumiejg
idee swego Boga (religijnej wiary nie uzasadnia sie rozumowo). Gdyby ja rozumieli, nie byloby
trzech religii, lecz jedna jedyna. Przeciez jest to idea jedynego Boga (monoteizm), a nie trzech
réznych, nieprawdaz?

Po drugie; komplikacja idei Boga polega na tym, iz jest ona w bardzo wielu miejscach,
niespéjna logicznie, wewnetrznie sprzeczna ale co najwazniejsze niedorzeczna w swych
gtdwnych zatozeniach: Oto wszechmocny i wszechwiedzacy Bog, przyczyna powstania i istnienia
niewyobrazalnie wielkiego Uniwersum, stwarza w jakims$ zakatku wszechswiata malenka (w skali
kosmicznej, oczywiscie) planete — Ziemie, a na niej rozumne istoty, ludzi. Nastepnie objawia sie im
i zaczyna osobiscie kierowac ich zyciem, wg narzuconych im regut, wymagajac od nich catkowitego
postuszenstwa i lojalnosci. Kiedy ludzie zawodzg jego oczekiwania (do czego sam sie przyczynia
kazac im rozmnazac sie z grzeszng naturg), topi wszystko co stworzyt, wigcznie ze zwierzetami, by
po jakims czasie wybrac sobie jeden nardd i nad nim roztoczy¢ swojq opieke, ktéra polegata gtdwnie
na prowadzeniu ich od wojny do wojny z innymi narodami, ktére staty na drodze do potegi jego
wybrancow.

Posiadajac nieskonczone i niczym nie ograniczone mozliwosci, i dzieki temu majac nad nimi
wiadze absolutng, mogtby itak od nich uzyska¢ wszystko, czego by tylko zapragnat — bez
objawiania sie tym istotom. Jednakze jemu to nie wystarczy; ludzie nie tylko muszg by¢ mu
postuszni pod kazdym wzgledem, ale tez musza mu skiadac ofiary, czci¢ go w okreslony rytuatem
sposdb, budowaé dla niego $wiatynie, adorowac jego wizerunki i poswieca¢ mu swe zycie. A nade
wszystko musza w niego wierzy¢, gdyz niewiara moze ich drogo kosztowac; nierzadko utrate zycia
na ziemi, ale tez i wieczne meki w ogniu piekielnym po $mierci.

Czy to mozliwe aby to byt ten sam Bdg, ktéry prawie 14mid. lat temu zainicjowat powstanie
wszechswiata? Jak to pogodzi¢ ze sobg?: Istota, ktora jest w stanie stworzy¢ z niczego tak
niewiarygodny ogrom, zawierajacy miliardy miliarddw gwiazd — zachowuje sie na ziemi jak
prymitywny wodz plemienny; apodyktyczny, okrutny i bezlitosny dla wrogéw, pragnacy uznania
i hotdéw ze strony wiernych sobie, poza tym niesprawiedliwy i stronniczy.

Gdzie w tych jego zatosnie — infantylnych dziataniach (ktére Stary Testament opisuje
szczegdtowo i bez zenady) widac te nieskoniczong Inteligencje owego boskiego Umystu? Gdzie tu
wida¢ wielko$¢ tego Projektanta, ktdry ponoc tak precyzyjnie dostroit wspotrzedne wszechswiata?
Tego genialnego Umystu Boga, ktdry potrafit stworzy¢ takie prawa przyrody, iz rzadzi sie ona nimi po



dzi$ dzien,.. a nie moze poradzi¢ sobie z cztowiekiem, ktéry jakoby miat by¢ jego ,korong
stworzenia" w jego doskonatym dziele!?

Zastandwmy sie: czy ten genialny Umyst, majacy na dodatek nieskonczone i niczym nie
ograniczone mozliwosci, wiedzacy absolutnie wszystko o swoim dziele i to w kazdym momencie
czasu jednoczesnie — pozwolitby (ba! wrecz nakazal!) aby jego stworzenia istniaty i reprodukowaty
sie jako bardzo utomne byty, tylko dlatego, iz ich protoplasci nie sprostali pewnej probie? A jedyng
mozliwos$¢ naprawy tego stanu rzeczy, przewidziat wytacznie dla swego Syna, z ktérego sam sobie
ztozyt ofiare, by przekupic siebie za ten nieudany twér — cztowieka. Na dodatek obarczajac go wina
za zlo istniejgce w jego dziele, i z ktorej to winy (i jej konsekwencji) bedzie on rozliczany na Sadzie
Ostatecznym.

Czy to w taki sposéb ma sie przejawia¢ wielko$s¢ naszego Stworcy? Tego genialnego
Projektanta, ktorym tak sie zachwycajg rézni uczeni, badajacy szczegdétowo jego twory przyrody, lub
inne aspekty jego dzieta? Nie chciatbym przedwczesnie zniecheca¢ uczonych — teistow, ale co$ mi
sie wydaje, ze bardzo trudno im bedzie udowodni¢ (teraz kiedy religia powotuje sie na autorytet
nauki, chyba mozna juz zada¢ dowododw, a nie tylko niczym nie uzasadnionej wiary w prawdy przez
siebie gtoszone, czyz nie?), ze Bdg, ktéry majstrowat przy Wielkim Wybuchu, jest tym samym
Bogiem, ktérego wyznaje nasza religia. Tym nie mniej, chetnie zapoznam sie z ewentualnymi
dowodami.

Zakonczeniem ksigzki sg dwa dodatki; na komentowanie pierwszego szkoda mi czasu. Niech
usprawiedliwi mnie fragment, w ktorym autor tego dodatku R. A. Varghese chce przekonac
czytelnikdw, ze ,za wszelkiego rodzaju ateizm odpowiada wytacznie celowa odmowa "patrzenia".
W tym celu proponuje eksperyment myslowy: ,Powiedzmy, ze mamy przed sobg stot
marmurowy /../ Czy sadzicie, ze przez bilion lat lub nawet czas nieskonczony ten stét mogiby nagle
lub stopniowo sta¢ sie swiadomy, uzmystowi¢ sobie otoczenie i siebie w taki sposdb, w jaki wy to
sobie uswiadamiacie? To, ze doszto lub mogtoby dojs¢ do tego, jest po prostu niewyobrazalne.
I dotyczy to wszelkiej innej materii". Ta analogia jest rownie gtupia jak to ,malpie twierdzenie",
ktérym autor postuzyt sie w pierwszej czesci publikacji, dlatego pozwole sobie nie zawraca¢ gtowy
tymi bzdurami.

Natomiast drugi dodatek wienczacy zakonczenie ksigzki, jest bardzo znamienny: autor — dla
ktérego gtdwnym powodem nawrdcenia sie na teizm byty pono¢ dowody naukowe (i to nie byle
jakiej, bo nowoczesnej nauki!), oddaje gtos ksiedzu N. T. Wrightowi, bronigcemu prawdziwosci
objawienia sie Boga chrzescijan. Pisze o nim tak:

»,Odpowiedzi, ktérych Wright udziela /../ stanowig w sumie najsilniejszy argument

na rzecz prawdziwosci wierzen chrzescijan, z jakim sie zetknatem. Obydwa dodatki

uwazam za wartosciowe uzupetnienie tej ksigzki, poniewaz sg ilustracjq tego sposobu

myslenia, ktéry przywiodt mnie do zmiany zdania w kwestii istnienia Boga".

Skoro wiec najsilniejszym argumentem do nawrdcenia sie na wiare w Boga, byfa dla autora
tej ksigzki, argumentacja ksiedza Wrighta, to po co byto angazowa¢ do tego autorytet nauki
i powotywac sie na jej najnowsze dokonania? Ta argumentacja, ktdéra tak bardzo przekonata A.
Flew'a, sprowadza sie do nastepujacych twierdzen (w skrocie):

1. ,Dowody na rzecz istnienia Jezusa sg w rzeczywistosci tak przyttaczajace /../ co za
istnieniem kazdej innej postaci Swiata starozytnego /../ Jest catkiem oczywiste, ze Jezus jest bardzo,
ale to bardzo dobrze udokumentowang postacig historyczng".

2. Podstawy do twierdzenia, ze Jezus jest wcielonym Bogiem, zawierajg liczne cytaty ze
$wietych ksiag Zydéw, oraz $wiadectwa przedstawione w Starym jak i Nowym Testamencie.

3. Sama historia Jezusa opisana w Ewangeliach, przekonuje nas, ze byt prawdziwym Bogiem.

4. Dowodow na zmartwychwstanie Jezusa, jest tyle w Ewangeliach przedstawionych, ze trudno
nie uwierzy¢ w nie. Nalezy tylko wierzy¢, ze opisujg one prawde.

Wiasnie tego rodzaju argumentacja jest tak bardzo przekonujgca dla autora ksigzki, iz
wszystkie jego dotychczasowe (60-cio letnie) dokonania na niwie ateizmu, wydajg mu sie
bezwartosciowe. Po coz wiec byto cofac sie do poczatkdw wszechswiata, odlegtych od nas o prawie
14mid lat — kiedy wystarczyto tylko zapoznac¢ sie z pierwsza lepsza argumentacjg ksiedza
katolickiego? Po cbz byta ta jatowa ,pielgrzymka rozumu", skoro wystarczyto sie cofnaé¢ do wierzen
z dziecinstwa, aby stwierdzi¢, ze to jest wiasnie ta prawda, ktérg negowato sie przez cate doroste
zycie, a ktdra i tak tkwita gteboko w podswiadomosci, by teraz wydostac¢ sie na wierzch i catkowicie
zawladna¢ $wiadomoscig autora.

A co wobec tego z wiedza religioznawczg, ktorg chyba — jako wieloletni ateista — powinien
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autor posiadac, a ktéra przeciez bardzo wyraznie wskazuje na jeden konkretny aspekt pochodzenia
naszych ,bogdéw" i wierzen religijnych? Np. w doskonatej ksiazce pt. Jak cztowiek stworzyt bogdw jej
autor Jerzy Cepik napisat:

~Maly wojowniczy Bdg Jahwe (posta¢ prawdopodobnie zrodzona z egipsko -mezopotamskiego
boga Jao i bogini Jahu), dlugo nie mogt sie rownac¢ z bogami Syrii, z wptywami Ela, Baala pod
réznymi imionami czy z Panig Baalat z Byblos. Jego religia diugo musiata czerpa¢ ze starych
znakomicie opracowanych teologii egipskich i mezopotamskich, zanim gdzies w VI w. pne., objawi
sie jako monoteistyczna, to znaczy wytaczajaca wszystkich innych bogdéw jacy rzadzg $wiatem
i cztowiekiem. Przyczyng jego dominacji i jedynowladztwa bedq warunki bardziej polityczne niz
religijne."

"Nowy mit nowego boga, taczacy w sobie mitologie egipskg i mezopotamska, egipskie
przykazania moralne, egipskg idee boga poprzez stowo, egipskie i mezopotamskie prawa —
zwlaszcza zasadnicze punkty zaczerpniete z kodeksu Hammurabiego, sumeryjskie fragmenty mitu
o potopie jako karze za grzechy ludzkie oraz przerézne watki teologiczne. Wszystko to znajduje sie
w Starym Testamencie /.../ zwlaszcza mity mezopotamskie miaty uzyczyc¢ ,historycznej prawdy"
zydowskim autorom objawionej wiary".

»Jezus jako postac faczaca Stary Testament z Nowym, tgczyt w sobie wszystkie cechy starych
bogow, takze to, ze tak czesto wystepowali oni pod postacig Trojcy, czyli jednego boga, jednej
boskiej sity w réznych postaciach dziatajacej".

~Na zyciorys Jezusa skiadajg sie bogate stare mity i rytualy Swiata starozytnego, siegajace
nawet w prehistorie /.../ Na Krecie znano na przyktad grob $miertelnego Zeusa, boga, ktéry dzielit
chleb i wino, umierat i zmartwychwstawat /.../ Podczas wiosennych misteriow Wielkiej Matki
Kybelii /.../ jej kaptani oznajmiali: "Radujcie sie, gdyz Bdg jest zbawiony i wy takze bedziecie
zbawieni". Zbawienie mieli uzyska¢ wtajemniczeni w misteria Izydy i Ozyrysa /.../ Idea tych
misteriéw podyktowata autorom Egipskiej Ksiegi Umartych takie stowa: ,Jak prawdg jest to, ze zyt
Ozyrys, tak ion /zmarty/ zy¢ bedzie. Jak nie umart Ozyrys, tak i on tez nie umrze". Te mysl
powtdrzy idealnie $w. Pawet, autor ,Listu do Koryntian" z Nowego Testamentu: ,Jesli Chrystus nie
powstat, prézne jest przepowiadanie nasze i prézna wiara nasza".

.S to tylko nieliczne fragmenty rozlegtego systemu watkdéw religijnych, przetwarzanych
w réznych kulturach i mitach od tysiecy lat. Fakty te mowig z ilu mitologii musieli czerpa¢ autorzy
Nowego Testamentu /../ na przyktad: Sad Bozy chrzescijan byt zapozyczeniem Sadu Ozyrysa, mitu
starszego o tysigce lat, ale wtajemniczenie w mity i teologie Egiptu nie byto dostepne szerokim
masom. W rzeczywistosci cata historia Judasza, Sadu Zydowskiego, wydania Jezusa Rzymianom
o Golgota, to jest droga meki i ukrzyzowanie — byty przenosnig literacka tej nowej filozofii religijnej,
nowego mitu".

»ldea oczekiwania przez ludzi jakiego$ zbawiciela, mesjasza, sotera, potaczyta teologie Starego
Testamentu z Nowym Testamentem".

Whnioski do jakich doszedt autor tej ksigzki sg nastepujace: ,Nasza cywilizacja, nasi bogowie
rodzili sie z nas, przez nas, na ziemi. Z naszych lekdéw, z naszej niewiedzy, z naszej ciekawosci
poznania". Oraz: ,Czlowiek zawsze tworzyt swoich bogoéw /../ pod wrazeniem, pod cigzeniem
niesamowitej niezrozumiatosci sit przyrody". A takze: ,W dziejach cywilizacji naszej planety,
jedynym stworcg i twdrcg byt cztowiek. Nie bylo zadnych cuddw ani dziatan ponadludzkich i nikt
spoza ziemi do interesdw naszej rodziny sie nie wtracat'. Mam takie same poglady, dotyczace
religijnych wierzen cziowieka. Czy ta wiedza nie powinna da¢ do myslenia - nie tylko ateiscie — ale
kazdemu cziowiekowi, uwazajgcemu sie za myslacego?

Czy warto byto przeczytac¢ ksigzke Bodg istnieje A. Flew'a? I tak i nie. Nic wartosciowego nie
wniosta ona do mojego $wiatopogladu, poza mato istotnymi szczegdtami. Wiec z tej strony patrzac
— nie warto. Jednakze wnioski jakie sie narzucajq po jej lekturze sg na tyle interesujace, ze jednak
warto bylo.

Przede wszystkim chciatbym zwrdcic uwage na to, ze jej autor nie jest odkrywczy; ani
w pomysle wykorzystywania autorytetu nauki do udowadniania istnienia Boga, ani w argumentacji,
ktéra powiela od dawna juz funkcjonujace rozumowania ,,obroncéw Boga". Na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat, ukazato sie zapewne wiele takich pozycji, jak chocby ta, ktérg cytowatem
w niniejszym tekscie (Sto dowoddw na istnienie Boga), i ktéra ukazata sie ponad 30 lat temu.

Jest napisana wg tego samego schematu co Bdg istnieje, tylko jest w niej o wiele wiecej owych
~dowodow" (100 jak sugeruje sam tytut) i o wiele wiecej argumentdéw z autorytetu, czyli cytowanych
wypowiedzi o Bogu, znanych naukowcéw. Poza tym sg tam wykorzystane wszelkie znane odkrycia
wspotczesnej nauki (czyli sprzed kilkudziesieciu lat i duzo starsze), aby potwierdzi¢ nimi istnienie
Boga. Sq wiec tam dokonania: astronomii, kosmologii i kosmogonii, astrofizyki, fizyki kwantowej,



teoria wzglednosci Einsteina, biologii, medycyny, geologii, ba! nawet ewolucja i prawo entropii
(gdyby autor znat teorie czasoprzestrzeni, tez by jg uwzglednit, bo sie nadaje jak mato ktéra). Nie
liczac filozofii i teologii, bo to oczywiste.

Jest w tej ksigzce wszystko to, za co kiedys$ (stosunkowo nie tak znéw dawno) Koscidt kat. palit
ludzi na stosach, torturowat ich i wyrywat im jezyki, rzucat na nich klgtwy i ekskomuniki, pod grozba
surowej kary nakazywat im wypiera¢ sie publicznie owych nieprawomysinych pogladéw, palit na
stosach i chtostat (!!!) ich rekopisy (Jak np. Listy filozoficzne Woltera w 1734r. i ,Stownik
filozoficzny" tego autora w 1765r.), zakazywat wydawania i rozpowszechniania ich dziet, oraz
zamykat w aresztach domowych. A teraz prosze: te wszystkie dokonania mysli ludzkiej — kiedys
potepiane i usuwane sitg — obecnie wykorzystywane sa do udowadniania istnienia Boga! Niech
kto$ powie, ze Koscidt nie potrafi odnalez¢ sie we wspétczesnym Swiecie.

Ten perfidnie pomyslany ped teistdw do powotywania sie na autorytety naukowe i odkrycia
nowoczesnej nauki, podczas dowodzenia istnienia Boga, czasami daje zabawne skutki. Np. w wyzej
wymienionej ksigzce na jednej i tej samej stronie podane sg cztery rozne ,wieki" wszechs$wiata: ok.
5mid lat, 6mid lat, ok. 6mid lat i ,nie przekracza 10mid lat". A wszystko to ma dowodzi¢ istnienia
Boga (dowdd nr.14). Tyle, ze zaden z nich nie jest juz aktualny! To samo jest z nieaktualng juz
iloscig gwiazd w naszej Galaktyce, ktdéra ma pono¢ (ta ilo$¢) swiadczyé o istnieniu Boga.

I pomysleé, ze ta bezsensowna i pseudonaukowa zbitka informacji z przerdéznych dziedzin
poznawania $wiata przez rozum ludzki, jest serwowana jako koronny dowdd na to, iz naukowe
odkrycia potwierdzaja wszystkie gtdwne prawdy religijne (oczywiscie naszej religii, jakze by
inaczej!). Ergo: Bdg istnieje, a jest nim nie kto inny, jak osobowy Bdg chrzescijanstwa.
Charakterystyczne jest dla tego rodzaju publikacji, iz zadna z nich nie stara sie rozwigzac (wyjasnic¢)
wewnetrznych sprzecznosci tkwigcych w religiach. Kazda zas woli przekonywac czytelnikow, ze
odkrycia naukowe potwierdzajg prawdy religijne. Oczywiscie wiadomo o co tu chodzi: przekonujac
wierzacych do pogladu, ze ich wiara ma uzasadnienie naukowe, zyskuje sie aprobate tych
wszystkich, ktdrzy sg przeswiadczeni, ze wierza racjonalnie. Oni i tak zresztg nie sg $wiadomi tych
wszystkich sprzecznosci i absurddw tkwigcych w ich religiach, wiec mozna im wciskac¢ taki ,kit".

Teraz drugi aspekt ksigzki Bdg istnieje, ten wazniejszy: we wstepie napisatem, ze jest to
bardzo dziwna ksigzka, wyjasnie wiec dlaczego tak uwazam. Otdz nie spotkatem sie jak dotad
z sytuacja, w ktorej autor - stosujac sie do tej samej zasady rozumowania (przypomne: ,za danym
rozumowaniem musimy iS¢, dokadkolwiek prowadzi" Sokrates) — poszedt w przeciwne do siebie
drogi rozumowania (ciekawe czy wycofat z obiegu te wszystkie swoje publikacje napisane z pozycji
ateistycznych? Przeciez to jego nawrodcenie na wiare w Boga udowodnito, ze sa one catkowicie
bezwartosciowe!).

Od samego poczatku tej lektury miatem nieodparte wrazenie jakiego$ fatszu w niej
istniejgcego. Dopiero jednak po jej skonczeniu (szczegodlnie tego znamiennego dodatku B), dotarto
do mnie na czym on polega. Postaram sie wiec teraz przedstawic¢ tg sprzeczna z logika wymowe
przedstawionych argumentow, jak i zawartego tam rozumowania. W duzym skrdcie wyglada to tak:

Przez ok. 60 lat autor owej ksigzki byt zdeklarowanym ateistg, ktéry miat pono¢ ogromne
dokonania w tej dziedzinie (liczne publikacje). Majac juz ponad 80 lat, dostrzegt, ze niektdre
odkrycia nowoczesnej nauki (szczegolnie kosmologia), mogq $wiadczy¢ na rzecz istnienia Stworcy
naszego wszechswiata. Do zmiany pogladéw przekonaty go tez na nowo zinterpretowane, klasyczne
filozoficzne dowody na istnienie Boga. Wiec dalszy cigg powinien moim zdaniem wygladac
nastepujaco: Dokonania na niwie ateistycznej tak znamienitego mysliciela powinny sie opierac
przede wszystkim na wiedzy religioznawczej, ktéra jest wrecz kopalnig informacji o wszystkich
dotychczasowych bogach cziowieka; ich genezie, ewoluowaniu tej idei w réznych systemach
religijnych, przenikaniu sie wierzen w kulturach ludzkich, okolicznosci tworzenia mitéw i ich rola
w rozumieniu $wiata przez éwczesnych ludzi, historia Kosciotdw, ich doktryn religijnych, dogmatow,
itd., itd.

Zatem bogata wiedza religioznawcza (ktéra chyba kazdy szanujacy sie ateista powinien
posiadac¢), méwi wyraznie i jednoznacznie, ze wszyscy bogowie, ktorzy dotad istnieli w historii
naszych religii, zostali stworzeni wyobraznig ludzkg, z psychologicznie umotywowanych powoddw,
w konkretnych okolicznosciach polityczno — religijnych. Jednym stowem wierzenia religijne
cziowieka sg immanentnym elementem jego kultury, ktéra wraz z nim ewoluowata, przybierajac
przerdzne formy i przejawy. To byt (i jest nadal) nieustanny proces kulturowy, odbywajacy sie bez
zadnych nadprzyrodzonych objawien, epifanii, czyli bezposrednich kontaktow ze Stwérca. Nikt spoza
ziemi w nim nie uczestniczyt.

Gdyby wiec autor owej ksigzki w ten sposdb przedstawit problem zmiany swoich pogladéw:
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odkrycia nowoczesnej kosmologii mogg $wiadczy¢, iz przyczyng powstania naszego wszechswiata byt
nieskonczenie inteligentny Umyst, nazywany przez ludzi Bogiem. Najprawdopodobniej nie miat on nic
wspolnego z bogami wyznawanymi i czczonymi przez ludzi, ktdérzy sg jednym z elementdéw naszej
lokalnej kultury, przejawiajacej sie w réznych wierzeniach religijnych,. ale pewnosci nie mam. W tym
wypadku nie moge uwazac sie za 100% ateiste, nie pozwala mi na to uczciwos¢ w stosunku do nowo
nabytej wiedzy.

Takie postawienie sprawy spowodowatoby, iz jego dotychczasowe 60 letnie dokonania na niwie
ateizmu, nie stracityby sensu, gdyz ich podstawa opiera sie na wiedzy religioznawczej, czyli
przekonaniu, ze wszystkich bogow, ktére cztowiek dotad czcit i wyznawat — stworzyli sami ludzie na
wlasny obraz i podobienstwo. Jednakze A. Flew postgpit inaczej: w swojej ksigzce stara sie
przekonac¢ czytelnikdéw, ze éw Bdg, ktory 14mid lat temu stworzyt wszechswiat, jest tym samym
Bogiem, jakiego wyznaje nasza judeo — chrzescijansko — katolicka religia.

Oddajac na koncu swojej ksigzki glos ksiedzu, bronigcemu w pokretny sposéb prawdziwosé
objawienia osobowego Boga chrzescijanskiej religii udowodnit tym samym, Ze jego nawrdcenie na
wiare w Boga, nie ma nic wspdlnego z odkryciami wspdtczesnej nauki, i ze ta jego ,pielgrzymka
rozumu" byla catkowicie niepotrzebna i jatowa. Skoro wystarczyto wréci¢ do wierzen z dziecinstwa,
nie potrzeba byto do tego angazowac autorytetu nauki — te wierzenia bowiem nie wymagajq
rozumowych uzasadnien, gdyz taka jest natura wierzen.

Coéz to za ateista, ktéry nie wie, ze gtdwne ,prawdy" religijne (inne zresztg tez), jak np. upadek
cziowieka w raju, grzech pierworodny itp. wynikajg z mitéw, ktorymi ludzie tamtych czasow
tlumaczyli sobie otaczajacy ich $wiat i niepokojace ich aspekty natury ludzkiej. Jesli wiec tenze
ateista sktania sie ku pogladowi, ze sens chrzescijanstwa (konkretnie chodzi o odkupienie grzechéw
ludzkosci, przez ofiare krzyza ztozong z Syna bozego i zbawienie nig tych wszystkich, ktorzy w nig
uwierzg), oparty jest na historycznej prawdzie, to moze warto byloby przedstawi¢ naukowe
dowody na poparcie tej tezy?

Bo az nie moge uwierzy¢, aby doswiadczony ateista uwazat, ze wszyscy bogowie jacy byli
dotad czczeni przez ludzi w czasie ich 30-40 tysigcletniej historii religii (w tekscie ,Swieto zmartych
bogéw" przytoczylem ponad 400 ich imion, w rzeczywistosci bylo ich o wiele wiecej), zostali
stworzeni ich wyobraznig (czyli byli fatszywymi bogami), a tylko ten jeden, jedyny jest prawdziwy i
realnie istniejacy?! No, bo jesli w cos$ takiego autor miatby wierzy¢, to ja pozwole sobie nie wierzyc,
iz te jego ,,dokonania na niwie ateizmu przewyzszajq wszystko, co majq do zaproponowania dzisiejsi
ateisci".

Ta ksigzka jest doskonatym przyktadem na rozréznienie ateizmu powierzchownego
(ktorego przejawy mozna dostrzec w pierwszej czesci ksigzki), od ateizmu ,gtebokiego”, czyli
opartego na religioznawstwie, historii religii i wierzen, bardzo dobrze uzasadnionego i popartego
duzg wiedzg . Z tego rodzaju publikacji wynika wyraznie, jak niewiele potrzeba wierzacym do
podtrzymywania ich wiary, wpojonej im w dziecinstwie. W pordwnaniu z tym, ateiSci muszg
posiada¢ nieporownywalnie wiecej wiedzy (i to z wielu dziedzin), oraz umiejetnosci logicznego
rozumowania, aby mogli by¢ niewierzacymi. Wbrew pozorom nie jest to jednak smutna
konstatacja.

Jednakze najbardziej paradoksalne w tym wszystkim jest to, iz tej religijnej wiary w jakiegos
boga (tu akurat Boga chrzescijafistwa), bronig ludzie uwazajacy sie racjonalnie myslacych,
korzystajacych z odkry¢ wspditczesnej i nowoczesnej nauki i co najwazniejsze — wydajacych sie jq
rozumiec! Przeciez niemozliwoscig jest, aby nie znali oni krwawej, petnej przemocy, okrucienstwa,
hipokryzji i nietolerancji — historii religii?! Aby nie wiedzieli, ze ,wszystkie historyczne religie
stanowig jedynie pozostato$¢ po niemowlecym okresie ludzkosci, kiedy miejsce wiedzy zajmowaty
przesady". Dlaczego wiec to robig? Oto jest pytanie, na ktére nie potrafie odpowiedziec.

Od Redakcji:

Ksigzka, w ktdérej Antony Flew obwieszcza swojg wiare w Boga ukazata sie w oryginale w 2007
roku. Szybko okazato sie, ze nigdy jej nie napisat. W rzeczywistosci byta produktem dwdch
ewangelikanskich autoréw Roya Varhesa i Boba Hostera. Antony Flew od dituzszego czasu cierpiat na
zanik pamieci, a jedyng jego wypowiedzig o przedstawionym mu manuskrypcie byto stwierdzenie
»Nnie widze tu niczego ztego".

Historie tej dziwnej ksigzki opisywat w New York Timesie

(http://www.nytimes.com/2007/11/04/magazine/04Flew- t.html?pagewanted=all) Mark
Oppenheimer. Publikacja jej polskiego przektadu bez informacji o tym fakcie jest zwyczajnym
oszustwem.


http://www.nytimes.com/2007/11/04/magazine/04Flew-t.html?pagewanted=all
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