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S wiat jest peten zagadek, a najwiekszg z nich do niedawna byta ta, dlaczego chleb zawsze

spada posmarowang strong na podioge? Réwnie zagadkowy jest problem, dlaczego tytuly na
grzbietach ksigzek pisane sg raz w lewo, raz w prawo? Kiedys, kiedy istnialy jeszcze takie obiekty,
jak 'Domy Ksigzki', sadzitem, ze po to, aby ich bywalcy nie dostali jakiego$ trwatego skrzywienia
kregostupa, tego fizycznego, bo o pion moralny i $wiatopogladowy dbata cenzura. Nadal pozostaje
dla mnie zagadkg sposob pakowania tabletek, poniewaz ilekro¢ otwieram pudetko, tyle razy trafiam
z tej strony, po ktorej znajduje sie owa stynna ulotka, bez ktérej przeczytania lekkomysinie narazam
sie na mnéstwo klopotow. W ten sposdb producenci moich ulubionych tabletek zmuszajg mnie do
systematycznego zapoznawania sie z ich trescig, za co jestem im wdzieczny.

Niektore zagadki, przy odrobinie dociekliwosci, dajgq sie rozwigzac, inne rozwigzujg sie jako$
same, bez specjalnego mojego udziatu i zamiaru. Wilasnie kilka dni temu zdarzyla mi sie taka
historia.

Podczas moich codziennych lesnych wedrowek mijam wybudowang kilka lat temu kapliczke.
Wewnatrz znajduje sie drewniana figurka, ktorg w innym otoczeniu raczej nie skojarzytbym z kims
z grona $wietych. Nie wiem, komu budowniczy poswiecit swojg budowle, powiedzmy, ze jest ona ad
maiorem Dei gloriam. Kapliczke widywatem w trakcie budowy, ale nigdy nie zastalem przy tej
czynnosci budowniczego, wiec intencje budowy znam tylko z drugiej reki — podobno ma ona
stanowi¢ votum dziekczynne za wyjscie z choroby alkoholowej. Jezeli ten cziowiek rzeczywiscie
powrdcit do grona ludzi zdrowych, i uznat, ze w ten sposéb moze ten optymistyczny przeciez fakt
ujawnic¢, niech tak bedzie, i niech trwa w odzyskanym zdrowiu.

Pod kapliczkg dzien w dzien ptong znicze, rowniez zapalane przez nieznane mi osoby,
domyslam sie tylko, ze sg to poniektérzy mieszkancy kilkunastu doméw stojacych na skraju lasu.
Oprocz zniczy, kapliczka bywa upiekszana kwiatami, gtownie plastikowymi, ktore, jak kazdy ludzki
wyrob, po pewnym czasie tracg swoje zywe barwy i wtedy sg zastepowane innymi. Nigdy nie
zastanawialem sie, gdzie podziewajq sie wypalone znicze oraz te wszystkie plastikowe chryzantemy
i tulipany, ale kilka dni temu zrobitem kilka krokdw w strone zagajnika porastajacego brzeg
niegdysiejszej rzeki. Te kilka krokdw od razu wyjasnity mi ich losy — spoczywaly sobie spokojnie
wsrdd drzew tworzac nieztg sterte plastiku, szkta i niedopalonej parafiny. Nie pytajgc o nic, czegos
sie dowiedziatem.

Tak wiec jedna zagadka zostata rozwigzana, podkreslam, ze niejako niechcacy, ale w jej
miejsce pojawita sie inna, nawet kilka, a dotyczg one stosunku poboznych adoratoréw
nawiedzajacych ten obiekt, chociaz nieposwiecony, ale jednak sakralny, do przedmiotu swej czci
w kontekscie ich stosunku do reszty swiata ujawnianego przez te, ich rekami stworzong, sterte
S$mieci.

Wida¢, ze niedogodnosci zwigzane z koniecznoscig odniesienia jednego czy dwoch szklanych
stoi do odlegtego o jakie$ piecdziesigt metrow domu, bo tyle sg, mniej wiecej, one odlegte od
kapliczki, sa tak znaczace, ze z czystym sumieniem mozna niszczy¢ inne dzieto boze, bo takim jest
przyroda, przynajmniej wediug mniemania zapalajagcych owe znicze. Z dalszej filozoficznej
perspektywy takie postepowanie wyglada mi na przedktadanie dzieta rgk ludzkich nad dzieto boze,
ale moze sie myle. By¢ moze, owi pobozni dekoratorzy sg przekonani o niespozytych sitach
przyrody, ktdra, wczesniej czy pdzniej, da sobie rade z wszelka sztucznoscia.

Panowie Leon Lederman i Dick Teresi, jakies dwadziescia lat temu, napisali ksigzke pod tytutem
Boska Czagstka. Jesli Wszechswiat jest odpowiedzig, jak brzmi pytanie? Na pierwszy rzut oka tytut
ksigzki moze wydac sie troche przewrotny, ale sytuacja taka nie jest przeciez jakims$ wyjatkiem,
powiedziatbym nawet, ze wystepuje powszechnie, codziennie. To tylko w szkofach, jeszcze do
niedawna panowaly te nieludzkie zwyczaje, ze nauczyciel nie konczyt na sprawdzaniu listy obecnosdi,
ale wystepowat z serig pytan, choc¢by o to, o czym opowiadat na poprzedniej lekcji. Zwyczaj ten, jak
stysze, jest skutecznie eliminowany, ale mimo to, niektérzy nadal sadzg, ze aby otrzymac
odpowiedz, najpierw trzeba zada¢ pytanie. Nic bardziej btednego!

Kazdy detektyw najpierw otrzymuje odpowiedZz w postaci denata lub rozprutej kasy, potem
musi sformutowac pare pytan. Prokurator dostaje cziowieka, a pytanie brzmi, — ktéry paragraf
bedzie najskuteczniejszy? Lekarz ma pacjenta, ale na pytanie, — co mu dolega? — nikt nie umie
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odpowiedzie¢. Urzad Skarbowy ma zeznanie podatkowe, ale co zatait jego autor? Kogo$ widzimy
pierwszy raz i to pierwsze wrazenie stuzy nam za odpowiedz, ktérej czasem nawet nie usitujemy
zweryfikowacé. Nie ma co zresztg siegac¢ do zbyt gérnolotnych albo wydumanych przyktadéw. Chodzi
po prostu o to, ze najpierw mamy fakt, a potem pojawia sie pytanie o powody jego zaistnienia.
Samo stwierdzenie, ze wszystko dzieje sie przez przypadek i z koniecznosci, od pewnego juz czasu
nie wystarcza, bo kazdy chce wiedzie¢ coraz wiecej i wiecej, dlatego taka popularnoscig cieszg sie
tzw. tabloidy, w ktérych kazdy znajdzie nie tylko potrzebng mu wiadomos¢, ale i kazdq inng, ktdra
podbuduje jego opinie, poprawi nastrdj, albo wstrzasnie do gtebi. Pisma te przeciez nie zamykajq sie
na opisach bardzo prywatnego zycia gwiazd wszystkich profesji, na opisach wyrafinowanych
morderstw, okrutnych gwalttow i przemysinych afer. Raz po raz mozna znalezé w nich takze
informacje bardziej ambitne, poszerzajace horyzonty i wiedze ogolng czytelnikow, chocby
o wielorybie, ale nie syrobrzyckim, pltynacym w gdére Wisty, za$ na poprawienie nastroju bez
watpienia wplynie codzienna lektura jakze obiecujgcego horoskopu.

Zdarzenie z kapliczkg wskazato mi na jeszcze jeden aspekt problemu odpowiedzi i pytania,
a mianowicie na ten, ze istotne jest, kto pyta? By¢ moze, jesli kiedys$ spotkam kogo$ upiekszajgcego
kapliczke lub podczas modtdw, zdobede sie na odwage zapytania o dreczacgq mnie kwestie
utylizacyjna, ale glowy bym za swojg odwage i bezkompromisowos¢ nie dat. Obawiam sie, ze moge
wtedy zostac przepytany o intencje przy$wiecajgca mojemu pytaniu, moze wywigzac sie przy tej
okazji dyskusja na tematy ogdlniejsze, ktérej nie podotam. Podobnie jest i z tg ksigzka.

Panowie Lederman i Teresi tez nie odkryli tresci tego zagadkowego pytanie, ani nie
wypowiedzieli sie wyraznie na temat jego ewentualnego autora, mimo to ksigzka uzyskata dobre
recenzje, chociaz niektore sg przesadnie dobre; mam jedynie watpliwosci, czy z niej mozna np.
nauczy¢ sie fizyki, jak to napisat ktory$ z rozentuzjazmowanych amerykanskich dziennikarzy. Byc¢
moze chodzito o zwiekszenie zainteresowania i poszerzenie grona czytelnikow. Poszukujac pytania,
Autorzy nieco jeszcze sprawe zagmatwali piszac, ze wiasciwszg nazwag dla tego czegos, czego
poszukujg od lat fizycy, bytaby Piekielna Czastka, a to ze wzgledu na koszty jej poszukiwan
i wyjatkowg nieuchwytnosc, cho¢ podobno jakie$ jej slady zauwazono w amerykanskim Fermilabie
i szwajcarskim CERNie. Osobiscie Zatuje, ze wiasnie tak jej nie nazwano, ale czy bytoby wtedy na jej
temat mniej domystéw, za to bym nie reczyt. W kazdym razie, istnieje, czy nie istnieje, odkryta, czy
nie odkryta, $wiat sie na nim nie konczy. Zresztg, mate to, to, i niepozorne, niegodne wiekszej uwagi
np. w naszej publicznej TV, co innego Sokdtka albo co$ w tym duchu.

Kto pyta i o co, dlaczego pyta? — to jest jedynie stuszne podejscie. Czyz nie wystarczy cieszyc
sie z samego faktu, ze znamy odpowiedz, natomiast te wszystkie pytania, te dociekania, to
wscibstwo i wtykanie nosa w nie swoje sprawy, zastuguje na dezaprobate, w najtagodniejszej
z mozliwych wersji karcenia i bez rozlewu krwi, jak to stanowity ongi$ sentencje mitosiernych
wyrokow,

W zasadzie mozna by poprzestac na stwierdzeniu, ze istniejg dwie, z grubsza biorgc, odmienne
odpowiedzi na pytanie o Wszechs$wiat, i ludzko$¢ zapewne by dobrze wyszla na takiej prostej
konstatacji, ale rzecz jest bardziej skomplikowana i, jak to obrazowo niektorzy okreslajg, brzemienna
w skutki. Juz samo przypuszczenie, ze istnienie Wszechswiata miatoby by¢ pozbawione jakiego$
celu, ze miatby on istnie¢ tylko w sobie znanym celu, jest uznawane za zupetnie nonsensowne,
a jako takie, za obrazliwe dla wiekszosci mieszkancow naszej planety. Tego przekonania nie ostabia
przygladanie sie naszemu fragmentowi Wszechéwiata, cho¢ samo to powinno wzbudzi¢ spore
watpliwosci w sensownosc i celowos¢ jego urzadzenia. Jedyne, co nigdy nie ma zadnego sensu ani
celu, to, jesli stucha¢ tego, co méwi dowolna opozycyjna partia i to w dowolnie wybranym kraju, sg
poczynania aktualnego rzadu.

Zeby nie by¢ gotostownym. Wérdd wielu komentarzy zwigzanych z niedawnym zamachem
w Brindisi, znalaztem i taki: 'Jest tak, dlatego poniewaz spetnia sie to proroctwo .. czy w to
wierzymy, czy nie, tak jest (2 Tymoteusza 3: 1-5) ', dalej nastepuje tekst proroctwa mowiacy
o dniach ostatnich, petnych grozy i dramatycznych wydarzen. Wida¢, ze pytanie — czy juz czas? —
zostato dos¢ dawno sformutowane, bo odpowiedZ od dwdch tysiecy lat jest wcigz jedna i ta sama —
oto znajdujemy sie wtasnie w dniach ostatnich i cho¢ nieco sie one dtuza, proroctwo pozostaje wcigz
w mocy. Inna sprawa, to kwestia czy nasze dni sgq takie ostatnie. Czy wojna stuletnia albo
trzydziestoletnia, wizyty Tataréw tudziez Szweddw, albo inne wydarzenia tego rodzaju byly
fagodniejsze w swoim przebiegu od demonstracji zwigzkowcdw, protestéw oburzonych czy parad
réwnosci, to moze by¢ kwestia dyskusyjna. Problemem tym zajmujq sie specjalisci, kairolodzy,
ktérzy na podstawie widomych znakéw i opisow zawartych w Swietych ksiegach, potrafig
z dokfadnoscia, co do dnia, okresli¢ wiasciwy termin.

Poglad, ze wszystko, od najpodlejszego human immunodeficiency virus do Wszechswiata, ma



swadj cel, ma wielu zwolennikéw, a wsrdd nich znacznaq liczbe takich, ktoérzy zyja z prawa wytacznosci
do jej reprezentowania. Prawo to jest wylgcznie prawem wynikajgcym z wielowiekowej tradycji,
w Swietle dzisiejszej wiedzy zupetnie nieuzasadnionym, ale, poniewaz przez wielu jest traktowane
z calg powaga, trzeba sie z nim liczy¢. W toku ostatnich dwu tysiecy lat, jako grupa spofeczna, bo
wyjatki wszedzie sie zdarzaja, posiadacze owego prawa nic specjalnego nie wniesli do zrozumienia
Wszechswiata i wirusow, raczej wytrwale walczyli o to, by nikt tego nie zrozumiat, poniewaz wtedy
utraciliby monopol na 'wiedze' jak to ze Wszechswiatem i wszystkim innym byto. A poniewaz umyst
ludzki jest nieograniczony w swoich mozliwosciach rowniez dotyczacych dziatan bezrozumnych,
historia poszukiwania tego podstawowego pytania jest nader interesujqca.

W pewnym momencie nasi interpretatorzy zorientowali sig, ze stawanie okoniem nie ma sensu,
nie przysparza popularnosci, czesto bywa powodem klopotéw. Zaniechano wiec przesladowania
poszczegolnych niepokornych, zajeto sie raczej metodami. Nie kwestionowano np. wynikow
Newtona, ale wytykano mu niestosownos$¢ badan nad mechanikg nieba, bo uznano to za widomy
znak pychy. Stopniowo liczba zakazéw oraz przeciwwskazan malata, natomiast potozono nacisk na
celowosc i wszystkie wyniki naukowe uznawano za dowdd celowej dziatalnosci lub zamystu Kreatora
zas$ kazdy pojedynczy przypadek za wynikajacy z ogolnego zamystu. Kazdy fakt, nawet najbardziej
absurdalny z punktu widzenia losu pojedynczego cztowieka, jest wyjasniany, jako niezbedna czes¢
wielkiego planu, zamystu i to tak skutecznie, ze niejednemu przedwczesnemu sceptykowi strach nie
pozwala zbyt dlugo zdawac¢ sie na wiasne myslenie. Teoretycznym uzasadnieniem stato sie
rozszerzenie interpretacji wersetu 28 z 1 rozdziatu Genesis wiasnie na wyniki naukowe.

Jest watpliwe, czy Mojzesz lub ten, kto te ksiege pisat miat na mysli réwniez np. twierdzenia
Talesa czy Pitagorasa, chociaz Mojzesz bywajac na dworze faraona, nawet podczas pobierania nauk
za protekcjq faraonéwny powinien, mdgt sie zetkna¢ z tym sprawami. Chyba jednak nie przyktadal
sie do nauki, bo wtedy werset 23 z 7 rozdziatu I Ksiegi Krélewskiej miatby inng tresc.

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze depozytariusze prawa wytgcznosci wigczyli sie w nurt poszukiwania
tresci tego hipotetycznego pytania. Powoli zaczeli nauke, a zwlaszcza uczonych, wprzega¢ w swoj
rydwan, ale tylko po to, by nie utraci¢ swoich niepisanych prawd do jej interpretowania, a jesli
trzeba to i do zakazywania i grozenia. Jako marchewke stosowano hotubienie tych uczonych, ktorzy
gtosili swoje nauki zgodnie z obowigzujacq linig, i kazde zjawisko interpretowali tak jak nalezy.

Ale jesli nawet Swiat jest odpowiedzig na blizej nieokreslone pytanie, to czesto ludziom, jako
catos¢ niezbyt ta odpowiedz odpowiada i usitujg ja, czyli otaczajacy $wiat, zmienié, raz z lepszym,
raz z gorszym skutkiem, ale jako$ to wszystko idzie do przodu. W koncu umyst ludzki jest staby
a diabet podsuwa rdézne ztosdliwe i niewydarzone pomysty, dlatego niektére pomysty zbyt
rewolucyjne, a zwilaszcza bijace po kieszeni sg dyskwalifikowane, oczerniane i wyklinane. Jezeli
jednak przejda, znajduje sie jakis$ konsensus, bo i rewolucjonistom po pewnym czasie nasi
interpretatorzy zaczynajq sie przydawac, a i oni potrafig doceni¢ korzysci ptynace z nowego stanu
rzeczy.

Zawodd interpretatora wymaga tylko jednego: umiejetnosci udzielenia odpowiedzi na kazde
pytanie i zinterpretowania kazdego faktu w sposdb zgodny z doktryng, a sztuka powodzenia w tym
zawodzie polega na umiejetnosci przyswojenia sobie ilus gambitow otwarcia, ewentualnie znalezienia
wilasnych, ktére sprowadzajg kazdy przypadek do znanej juz sytuacji. Nie ma tych pytan a zatem
i odpowiedzi az tak znowu duzo, aby przecietnie inteligentny cziowiek nie zdotat ich opanowac.

Wszystkie fakty mozemy sprowadzic do dwoch typdw: pierwszy — Wszech$wiat jest
niezmiernie skomplikowany, na kazdym poziomie, od kwarka poczynajac na supergromadzie czy
Wielkim Atraktorze nie konczac, a drugi — zycie jednostkowe jest jakie$ nie takie, nie wazne jest
przy tym, czy jest sie Pigmejem, czy prezesem City Bank. Oba te rodzaje faktow implikujg jedno
tylko pytanie, — kto to tak urzadzit?, — A tym samym jedng tylko odpowiedz.

Nietaktem jest pytanie o powdd tej ztozonosci Swiata; odpowiedz jest prosta i ogdlnie znana.
Drugi problem, egzystencjalny, tez nie nastrecza zadnego ktopotu z odpowiedzig — niezbadane sg
wyroki boskie. Szkoda, ze i ta odpowiedz nic nie wyjasnia, cho¢ podobno lepszej nie ma.

Wiec jak brzmi to pytanie i czy ktos je zadat? Prawda to czy fatsz?

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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