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I:enomenologia etyczna Emmanuela Levinasa, jego 'fenomenologia uspotecznienia' zaczyna

sie od dodwiadczenia 'twarzy' (le visage) drugiej osoby, od 'bliskoéci' Innego. Zaden inny termin
z osobliwego stownika etycznego Levinasa nie byt przedmiotem takiej ilosci analiz, badz nie
przyprawiat o wiekszg ilo$¢ nieporozumien. Levinas uzywa terminu 'twarz' odnoszac sie do
rzeczywistej obecnosci drugiej osoby, gdy dla przyktadu stajemy z kim$ 'twarza w twarz', ale
réwnoczesnie w jego pracach termin ten rozkwita wieloma metaforami, by odda¢ wszystkie aspekty
ludzkiej osobowosci i kultury, ktére wymykajq sie obiektywizacji, ktorych nie mozna traktowac na
sposob w jaki traktujemy przedmioty w $wiecie, ktére nie mogq sta¢ sie przedmiotami aktu
intencjonalnego: ,twarz niweczy intencjonalnoéé, ktdra kieruje sie w jej strone". [11

Levinas uwaza nawet, iz twarz nie jest konkretnym bytem, lecz czyms 'abstrakcyjnym' — jest

samym 'sensem'. 121 Levinas nie ma namysli tego, iz etyka nabiera szczegdlnego znaczenia
osobowego, gdy patrzymy na Innego bezposrednio w jego/jej twarz. W tym sensie patrze¢ w twarz
oznacza dla Levinasa pewnego rodzaju uprzedmiotowienie. Dla tego filozofa, rzeczywiscie 'twarz'
catkowicie wymyka sie fenomenalnosci. Po wielokro¢ podkresla, iz twarz wymyka sie z zasiegu
wzroku: "Nie mozna jej pojaé, tzn. jej jako catosci (englobe)". 131 W przeciwienstwie do
dominujacego elementu obecnego w wszelkich formach wiedzy, Levinas uwaza, iz w rozmowie
miedzy ludzmi, 'twarz' kieruje sie ku 'twarzy', a to wiedzie ku wzajemnemu, petnemu szacunku, nie-
dominujacemu poznaniu. W rzeczy samej Levinas sadzi, iz obecnos¢ twarzy Innego nie jest w ogdle
doswiadczeniem - jest raczej wykraczaniem poza siebie. Ponadto, w swym niezwyklym stylu,
w innym miejscu, samemu sobie zaprzecza twierdzac, iz: ,Podstawowym doswiadczeniem, jakie
zaklada samo doswiadczenie obiektywne — jest doswiadczeniem Drugiego. Doswiadczenie

w najgtebszym tego stowa znaczeniu". [4]1 Levinas z wielkim rozmachem pisze o sposobie, w jaki
stajemy wobec twarzy w naszym codziennym doswiadczeniu, doswiadczeniu, ktére rozbija nasze
samolubne poczucie bycia zadomowionym w $wiecie, ktére stoi po przeciwnej stronie woli bycia
i checi zycia, wbrew conatus essendi i woli mocy. Dla Levinasa twarz nigdy nie moze zosta¢ w petni
scharakteryzowana, nigdy w petni przedstawiona. Jest to 'nieskonczony' czy nieokreslony element,
ktéry burzy jednos¢ mego S$wiata. Jest tym, ktdéry wzywa do rozmowy, do zwrdcenia sie jednej
twarzy ku drugiej, 'twarza w twarz' (le face a face). , Twarz nie daje sie posigs¢, wymyka sie mojej
wiadzy". 12

Stosujac swg wieloznaczng i niepohamowang retoryke metaforyczng, Levinas twierdzi, iz twarz
Innego jest poczatkiem jezyka i poczatkiem znaczenia. Inny jest zrodtem wszelkiego znaczenia —
obecnos$¢ Innego brzmi jak jezyk. W tym miejscu Levinas podaza za Heideggerowym rozumieniem
jezyka, jak rowniez za analizowanym przez Husserla znaczeniem komunikacyjnym funkcji znaku w
Badaniach Logicznych, rozumieniem ktére takze motywowato filozofie Derridy.

Husserl utrzymywat, iz wypowiedziane dzwieki czy napisane znaki petniq funkcje
komunikacyjng, w taki sposdb, iz oznajmiaja, ze mowigcy ma pewng intencje by co$ powiedziec.
Wszelkie znaki, tgcznie z tymi, ktore petnig funkcje ekspresyjng, posiadajg owg komunikacyjng czy
intymng strone. Jak twierdzit Husserl, komunikacja zawsze jest komunikacjg z inng $wiadomoscia.
W ten sposob, wyczuwa sie iz Husserl wspiera twierdzenie Levinasa, mianowicie iz Inny jest
podstawg znaczenia. Husserl jednak nie uwazat aby komunikacyjna czy 'intymna funkcja'
(kundgebende Funktion) znakoéw byla potrzebna dla znaczenia jako takiego. Dla przykiadu
Kundgabe nie jest potrzebne gdy samotne Ja rozmysla czy moéwi do siebie.

W pewnym sensie, Levinas owg analize komunikacji odwraca. Mowa i pragnienie komunikacji
pojawiajg sie, poniewaz sami znajdujemy sie zwrdceni ku Innemu. Jest tak, poniewaz ktos staje nam
naprzeciw i zwraca sie ku nam, przeto jesteSmy wezwani do rozmowy. Owo zwrdcenie sie ku nam
Innego jest warunkiem mozliwosci jezyka. Levinas przywigzuje ogromng wage do tego, w jaki
sposéb Inny wylania sie w jezyku i poprzez jezyk i mowe. Wiedza reprezentuje dziedzine tego co
zostato powiedziane, dziedzine twierdzenia, ktdra jest czescig 'totalnosci', podczas gdy czynnos¢
mowienia zaswiadcza o obecnosci Innego, i nigdy nie jest mozliwe w petni pochwycenie go w mysl
czy w wiedze.

Wedtug Levinasa, Inny przedstawia mi sie poprzez powiedzenie: "Oto jestem! (me void)". 181
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W tym miejscu Levinas odnosi sie do fragmentdw biblijnych: Samuel 3:4; Genesis 22:1, 7, i 11.
Zostatem wezwany do odpowiedzi na owo zawotanie. Przedstawiajacy mi sie Inny otwiera wymiar
dla sprawiedliwosci. Wedtug Levinasa: ,Uprzednio wzgledem kazdego czynu, odnosze sie do Innego
i nigdy nie zostane zwolniony z owej odpowiedzialnoéci". 21 Dla niego ,ujrze¢ twarz to ustyszeé:
'Nie zabijaj™ [81 Mowa jest juz czescig dziedziny moralnosci. Inny nie zawsze jest zagrozeniem dla
mego wizerunku, jak to ma miejsce w przypadku fenomenologicznego opisu wstydu u Sartre’a.
Obecnos¢ innego jest tym co daje mi mozliwos¢ bycia sobg i po raz pierwszy poznac siebie. Ja
doswiadcza ,Ja", ktére nie jest mna.

Mowa innego prowokuje mnie do odpowiedzi, a ma odpowiedZ jest rownoczesnie ma
odpowiedzialnoscig. Levinas nigdy nie jest zmeczony podkreslaniem bliskiego zwigzku miedzy tymi
terminami. Odpowiedzialno$¢ jest szczodroscig. Jak pisze Levinas: ,Uzna¢ Innego — do dawac"

(Reconnaitre Autrui — c'est donner). 121 Moja odpowiedz moze zosta¢ zignorowana ale poprzez ta
odpowiedz okreslam siebie: transcendencja Innego ,jest spojrzeniem obcego, wdowy, sieroty,
spojrzeniem, ktdrego nie moge uznac inaczej, niz dajac lub odmawiajac — bo mam wolno$¢ dawania
lub odmawiania — ale z koniecznosci przechodzac przez posrednictwo rzeczy. Rzeczy nie sa, jak
u Heideggera, podstawg miejsca, kwintesencjg wszystkich relacji, ktore stanowig o naszej obecnosci
na ziemi. Faktem ostatecznym jest stosunek Toz-Samego z Innym, moje przyjecie Innego, kiedy
rzeczy pojawiaja sie nie jako to, co buduje, lecz jako to, co daje". 121 Dla Levinasa nie podobna by
oddac¢ opis fenomenologiczny relacji twarza-w-twarz, z racji tego, iz dla niego twarz jest pojeciem
pierwotnym, fundamentalnym wydarzeniem. Pewne rzeczy przekraczajg fenomenologie, jako opis
tego co sie zjawia: ,albowiem przyjecie twarzy i dzieto sprawiedliwosci — ktore warunkujg narodziny
samej prawdy — nie dajq sie interpretowac jako odstoniecie". [11]

Twarz ani nie jest jakas rzeczg, czyms co moze by¢ zrozumiate poprzez wiedze, ani czyms na
co sie natykamy w naszych codziennych czynnoséciach. Twarz wymyka sie Heideggerowym
kategoriom pod-recznosci czy do-recznosci. Dla Levinasa twarz jest dionig poszukujacg nagrody,
otwartg dtonig. Twarz Innego jest tajemnica. Na czyjej$ twarzy rzeczywiscie nie mozna zobaczyd
postulatu etycznego. To ja odkrywam etyczng odpowiedzialnos¢ w glodnej twarzy dziecka czy
w wyciagnietej dtoni zebraka. Ponadto, pojecie twarzy jest zawsze wieloznaczne — twarz w ktdrej
obliczu stoje moze by¢ pokojowa badz strasznie gwattowana lub zgasta. Stad Levinas uwaza, iz
wyglad twarzy moze wzywac do stusznie gwattownej odpowiedzi, do ochrony siebie przeciw innemu.
Inny moze by¢ wrogiem. Levinas nie twierdzi, pomimo catej retoryki na temat goscinnosci
i przyjecia, iz twarz Innego wymaga tylko jednego rodzaju odpowiedzi. Do natury etyki nalezy
dostarczenie odpowiedniej odpowiedzi, czymkolwiek miataby ona by¢. Aczkolwiek, czym owa
odpowiednios¢ jest normowana, nigdy nie zostato to przez Levinasa omdéwione, co wiecej, mozna by
pomysle¢, iz norma etyczna spotkania z Innym jest tym, co przede wszystkim konstytuuje etyke.
Etyka dla Levinasa jest uznaniem, iz musi istnie¢ odpowiedz nie usciSlajgca jakiego rodzaju to
odpowiedz.

Wydaje sie, iz Levinas stawia nas w dziwnej sytuacji: nie istnieje zadna wprzody istniejaca
gramatyka etyczna, poprzez ktorg mogibym odpowiedzie¢ adekwatnie Innemu, a mimo wszystko
musze odpowiedzie¢. W ostatecznosci Levinas poprawia 6w dziwny paradoks, podkreslajac iz ja 'od
zawsze' odpowiada na Innego, mdwigc czy czynigc co$ w ogdle (ignorowanie czy omijanie Innego,
mimo wszystko, jest rodzajem odpowiedzi). Levinas twierdzi, iz nieuniknione doswiadczenie Innego
jest uznaniem 'sobosci', zatem 'Ja' nigdy nie jestem niczym wiecej jak odpowiedzig na Innego.
Czymkolwiek moje 'ja' mogtoby by¢, zawsze jest zobowigzaniem dla Innego, ale nie vice versa. [12]

Levinas nadmienia, iz nasze doswiadczenie/nie-doswiadczenie ludzkiej twarzy jest pierwotne
oraz niewyczerpywalne. Wezwanie twarzy jest przed-refleksyjne, nie jest wynikiem przyjecia przeze
mnie kantowskiego obowigzku etycznego, ale raczej pewnego rodzaju zywa, odczuwang obecnoscia,
doswiadczeniem, ktére odczuwam poprzez ciato. Zawsze jestem juz 'zobowigzany' w stosunku do
Innego. Levinas méwi o ,przed-logicznym podporzadkowaniu Innemu". 1131 Nie chce traktowac
relacji 'twarzg w twarz' jako relacji opartych na dwu juz istniejacych bytach. Jest to raczej dla niego
pewien rodzaj moralnego a priori, warunek mozliwosci etyki, lecz jak sie wydaje, nie jest to jako$
specjalnie pouczajacy warunek.

Przypisanie czemus twarzy jest warunkiem tego, iz nas ona wezwie. Przeto, mozemy jedynie
zrozumie¢ pojecie Boga, tylko takiego ktéry posiada twarz, z powodu naszego ludzkiego
doswiadczenia twarzy. Levinas przyznaje, iz nie mozemy naprawde odmowic przyznania twarzy
zwierzetom. Niemniej jednak, réwnoczesnie nie podaje stosownego omodwienia dotyczacego
wilasciwosci twarzy, zadnego kryterium na 'twarzowos¢' jako taka. Czy ryba lub ameba posiada
twarz? Czy ludzki embrion w macicy posiada twarz? Levinas przyznaje, iz nie jest w stanie wyjasnic¢



czy wyznaczy¢ granicy przypisywania czemus twarzy: ,Nie moge powiedzie¢ w ktéorym momencie

masz racje nazywajac cos 'twarza". 141z pewnoscig jest to nadzwyczaj powazne wyznanie. Dla
Levinasa moralnosc¢ jest odpowiedzig na twarz. Jesli nie dostrzegam czego$ posiadajacego twarz, nie
wzywa mnie to, i nie jestem za to odpowiedzialny. Zatem, sprawg zasadnicza jest, jak kto$
przyznaje czemus twarz. Jesli nie istnieje dla tego wyjasnienie, jest to bardzo trudna filozofia twarzy.
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