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Raz po raz mozna natkna¢ sie na poglad, ze od diuzszego juz czasu w naszym panstwie

musimy zy¢ pod jarzmem obcego, narzuconego nam ustroju. Tak pono¢ dzieje sie od dawien dawna,
zas rok 1989, z jego wyborami i z tym, co po nich nastgpito, niczym sie pod tym wzgledem nie réznit
od poprzednich kilkudziesieciu czy nawet stu kilkudziesieciu lat. Zaczatem, wiec zastanawiac¢ sie nad
kwestig — czy jakakolwiek spotecznos$¢ miata w swej historii szanse swobodnego wyboru ustroju?

Wiasciwie, zaczynajac ab ovo, nalezatoby zapytaé, — o jaki ustréj chodzi, czy o spoteczny, czy
o polityczny, bo dajg sie te rzeczy rozpatrywac¢ oddzielnie? Poniewaz nie pisze tu podrecznika
politologii, bede obie kwestie rozpatrywac tacznie, mieszajac je i gmatwajac do woli.

Historia zna kilka przypadkéw, kiedy to kilka narodéw, np. battyckie, niemal jednogtosnie
wybrato sobie najlepszy z ustrojow, nawet panstwo, i to nie w ciemno, bo o jego osiggnieciach byto
gtosno, ale po pewnym czasie narodom sie odwidziato i z pewnymi trudnosciami zaczety wybierac
inny, a wiasciwie to wraca¢ do poprzedniego. Teraz takze nie sg zbyt zadowolone z wyboru, tyle, ze
obecnie, to juz rzeczywiscie wyboru nie majg, chocby dlatego, ze nikt ich nie chciatby przygarnac.
Chodzi mi jednak o inne przypadki.

Nie jestem pewien czy datoby sie wykazac, ze wszyscy Francuzi, spontanicznie, bez ogladania
sie na gilotyne iobstugujacych ja jakobindw, =zapragneli nagle, jednego dnia, ustroju
republikanskiego. Takze George Washington chyba nie byt az tak pewnym swoich racji, by uwazac¢,
ze wszyscy mieszkancy tych kilku, wtedy jeszcze do$¢ mizernych, ale juz zadziornych Standéw, widzg
w nim i jego kompanach Ojcdw Narodu. A swojg drogg, moze kto$ by przypomniat, jak postgpiono
z niezdecydowanymi, albo wrecz zwolennikami kolonialnego statusu, po uzyskaniu niepodlegtosci?

Ustroje, ile ich tam odmian w historii kazdego spoteczenistwa nie byto, powstawaty, najpierw
w sposob 'samoistny', bez czyjegokolwiek zamystu, wg jednych pchane do tego nieodpartg logika
praw rozwoju ludzkosci, wg innych w sposéb catkowicie przypadkowy, a wiec niezamierzony, czasem
takze z nasladownictwa zagranicznych wzordw. Ale o tym, co warto nasladowa¢ decydowaty
zazwyczaj jednostki; czasem byt to aktualny witadca ze swojg ekipa, czasem jakas grupa
niezadowolonych z wiadcy poddanych. Wiadcy nie pytali swoich podwtadnych, czy im sie te pomysty
podobaja, czy nie, nie od tego przeciez sq poddani, niezadowoleni tez nie rozpytywali reszty swoich
ziomkdéw o ich wizje przysziosci, raczej spiskowali, potajemnie gromadzili brori i montowali bomby,
kiedys fadnie nazywane machinami piekielnymi. Po arabskiej wiosnie przyszio jakby lato, ale jakie
owoce bedg w jesieni, tego sam szejtan nie wie, co$ wyglada na to, ze dos¢ kwasne. Bedg nowe
ustroje, nowi wiadcy, moze nawet wybieralni, ale nadmiaru swobodnego wyboru nie bardzo moge
w tym wszystkim dostrzec.

Do$¢ czesto nowy ustrdéj przynosili obcy. Japonczykom konstytucje i ustrdj przyniesli
Amerykanie w ramach spfaty diugu wdziecznosci za Pearl Harbor. Nam i paru naszym sasiadom
szczescie otrzymania w prezencie ustroju, i to przodujacego, tez sie trafito.

Przejmowanie obcych wzordw, zazwyczaj po jakiej$ wojennej klesce, uzasadniano niekiedy
faktem, ze istniejgca forma rzadoéw nie przynosi spodziewanych rezultatdow. Nie zawsze jednak tak
bywato; carska Rosja np. niewiele sie nauczyta po wymianie do$wiadczen z Japonig tudziez wiasnych
w roku 1905. Przyktady takiej 'odpornosci' na wiedze mozna zaobserwowac dzis choéby w Iraku
i Afganistanie. Ai w naszym kraju nie brak podobnych przyktadéw. Widzimy gotym okiem
i styszymy na wilasne uszy zapowiedzi typu 'my wam jeszcze pokazemy', wraz z zapowiedziami
powrotu do starych, sprawdzonych wzorcéw. Jak sie okazuje, nie tylko francuska arystokracja miata
dobrg pamiec i matg sktonnos$¢ do nauki.

Te zapowiedzi sg realne, zwlaszcza w systemie demokratycznym, poniewaz ustréj, ktory
w naszym kraju konstytucyjnie obowigzuje, a bedacy jednym z wariantow demokracji
parlamentarnej, ktérej mozna dotozy¢ jeszcze inne, mniej czy bardziej pochlebne, mniej czy bardziej
uzasadnione, okreslenia, taka ewentualno$¢ dopuszcza, nie ma w nim natomiast praktycznie
zadnych zabezpieczen przeciwko niepozgdanemu obrotowi sprawy, a Borne Sulinowo z tatwoscig
mozna przemianowac na Bereze Kartuskg i szybko jg zapehic.

Kto chce, moze naszg demokracje, nazywang 'niedojrzaty’, uznaé jg za forme oligarchii i z
pewnoscig mozna jakies argumenty za tym okresleniem przytoczy¢, inny doda przymiotnik
'katolicka' i nie bedzie to okreslenie bezpodstawne, chocby wobec faktu, ze Polska Akademia Nauk
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uznata za niezbedne powotanie Komitetu Nauk Teologicznych, nowych kosciotéw za$ buduje sie
kilkaset, ale zawsze bedzie to jeszcze demokracja parlamentarna.

Takie instytucje jak 'prezydent’, 'sejm', 'senat’, 'wolne wybory' czy 'wolne zwigzki zawodowe'
nie byty pod koniec XX wieku specjalng nowoscig. Niektdre istniaty niemal od zawsze, ale chcieliSmy
nieco zmieni¢ sposob ich funkcjonowania, za innymi teskniliSmy, nie wyobrazaliSmy sobie niczego od
nich lepszego. Moglismy pozostaé przy Radzie Panstwa, jakim$ tam froncie jednosci, moze nawet
narodu, przy przewodniej roli zupetnie nowej partii albo zwigzku zawodowego, przy gtosowaniu bez
skreslen i innych, sprawdzonych metodach, jednak tak sie one wszystkim znudzity, ze woleliSmy
pluralizm i roznokolorowe kartki podczas wybordw wraz z ustronnymi miejscami, gdzie mozna
z tymi kartkami zrobi¢, co sie zechce, np. schowaé i wynie$s¢ na zewnatrz, a potem sprzedac za
piwo.

Podobnie jest i z innymi instytucjami panstwa. NFZetu, Kas Chorych, CBA i ARIMRu nikt nam
nie kazat wprowadza¢, nie zrobita tego ani Bruksela, ani ONZ, wymyslilismy je sami. Tak samo,
obowigzek szkolny, ubezpieczenia spoteczne, emerytury czy Urzad Kontroli Prasy i Widowisk to nie
byly formy narzucone przez RWPG czy Uktad Warszawski, bo ich odpowiedniki znane byly na
Wschodzie i na Zachodzie. Wszystkie te instytucje, nie stanowig jeszcze o ustroju.

Mogli§my np. wprowadzi¢ godnosci dozywotnie, dziedziczenie albo sprzedaz urzeddw, jednak
nikt z takimi pomystami sie nie wyrywat. Senatoréw tez mozna bytoby mianowa¢, albo nadawac te
godnos¢ kawalerom odpowiednich orderéw, jak to proponowano w okresie miedzywojennym.

Sprzedaz urzeddéw to nie bytaby zla rzecz. Kazdy ubiegajacy sie o funkcje w jakiej$ radzie
nadzorczej, mogiby ja kupi¢, np. w spotdzielni mieszkaniowej za tysiac zt rocznie albo jednorazowo,
a w wazniejszej nieco instytucji za milion, za$ wynagrodzenie dostawatby po uplywie kadencji
i pfatne z zysku.

Jak kapitalizm, to kapitalizm! Lepiej, aby niektore funkcje sprawowali ci, co potrafili i potrafig
zarobi¢, niz 'dziatacze' liczacy na fatwy zarobek, albo ci, co wiedzg co$ na temat pieniedzy, nie zas
ludzie bojacy sie bankomatu. Tylko wtedy nie mozna zadac¢, by rodziny rzadzacych pozostawaty na
zasitku dla bezrobotnych. W rezultacie mamy wiec czesto do czynienia z bezgotdwkowym (pozornie)
handlem waznymi urzedami, tylko panstwo, czyli obywatele, nie majg z tego zbyt duzego pozytku.

Z uzasadnionego, podobno, nasladownictwa, wzieta sie np. dwukadencyjno$¢ prezydenta
panstwa, ale regulqg ona przeciez nie jest ani nie musi by¢. Przypominam sobie, z czaséw
zamierzchtej przesziosci, wypowiedz pewnej miodej Finki, zapytanej o prezydenta, ktdra odrzekia:
.Nasz prezydent nazywa sie Kekkonen i jest wybierany co siedem lat". Podobnie moze powiedzie¢
kazdy mieszkaniec Islandii: ,Nasz prezydent nazywa sie Grimsson, i jest wybierany co cztery lata".

A wybory do wszystkich organdw wiladzy? Nikt w tej sprawie nas nie pouczat ani nie dyktowat
ordynacji wyborczej. Ale z faktu, ze mozna ordynacje wyborczg napisa¢ inaczej, np. wprowadzi¢
jakie$ cenzusy, inaczej wytania¢ kandydatow i inaczej rozdziela¢ miejsca, nie wynika, ze obecna jest
dzietem jakichs$ 'obcych'.

Poza wyborami i gtosowaniem nikt od paru tysiecy lat nic lepszego nie wymyslit, przynajmniej
takie mozna odnie$¢ wrazenie obserwujac tzw. dojrzate demokracje. Jak wskazujq rozliczne
historyczne przyktady, wszyscy ci, ktérzy wzbraniali sie te forme udzielania gtosu ludowi wprowadzic,
przegrali, czasem nawet z kretesem. Glosowanie stosujg nawet najbardziej autokratyczne instytucje,
vide konklawe, chociaz w sprawie obsadzenia stanowiska proboszcza czy wikarego to akurat polscy
parafianie nie majg nic do powiedzenia. Mogq sobie wybieraé, wdjtdw, burmistrzéw i kilku
prezydentdw, z Prezydentem Rzeczypospolitej wiacznie, ale nie proboszcza. A podobno
w zamierzchtych czasach lud sam wybierat biskupdw, a lud rzymski nawet papiezy.

Instytucja wybordw ma sporo zalet; wybierajacy, cho¢ nie wszyscy, zostajg utwierdzeni
w przekonaniu, ze majg wptyw na losy panstwa czy gminy, takze poczucie dobrze wypetnionego,
obywatelskiego obowigzku, za$ wybrani mogg zy¢ w przekonaniu, ze uzyskali swoje mandaty dzieki
swym zaletom. Czasem tylko, ktéremus wyrwie sie co$ o ciemnym ludzie lub o przypadkowym
spoteczenstwie, ale to niczego w praktyce nie zmienia. Wybory legitymizujg wiadze, zwiaszcza te
niechciang, dlatego dba ona o wysokg frekwencje wyborczg, cho¢ zadnego przymusu uczestniczenia
w glosowaniu nie ma.

A propos wyborow icenzusu wiekowego. Moze dobrze bytoby zastanowi¢ sie nad
dopuszczeniem do gtosu siedemnastolatkdw albo i szesnastolatkow. Tylko czy wtedy jakis
przedwczesnie rozwiniety i ambitny pietnastolatek nie zacznie dowodzié, ze jest dyskryminowany,
a ktos inny, ze ten wariacki pomyst zostat podstepnie narzucony narodowi. A moze juz ukonczenie
gimnazjum powinno dawa¢ prawo do czynnego udziatu w wyborach, natomiast, kto do szkét nie
chadzat, uzyskiwatby je dopiero po osiemnastce? Jestem za wczesniejszym wprowadzaniem ludzi
w prawa i obowigzki obywatelskie, dlatego np., uwazam, ze prawo jazdy mozna dawac juz



szesnastolatkom, bo coraz bardziej jest to podstawowa nieomal zyciowa umiejetnosé. A jesli ktos boi
sie o bezpieczenstwo, to jako remedium zalecatbym wprowadzenie ucigzliwej procedury
odzyskiwania.

Mozna by tez wprowadzi¢ zasade, ze liczba postéw zalezy od frekwencji wyborczej, co moze
usatysfakcjonowatoby tych, ktérzy w nich nie uczestnicza, a liczba postéw do naszego Sejmu
spadfaby mocno ponizej 300. Zysk byiby niewatpliwy. Protestowalbym natomiast przeciwko
cenzusowi wyksztatcenia, bo, jak pokazata praktyka, ludzie po szkotach zasadniczych na
stanowiskach ministerialnych nie byli gorsi od uniwersyteckich profesoréw. Juz sottys Kierdziotek
wskazywat, ze zadne studia nie zastgpig dobrej szkoty podstawowej.

Z tymi wyborami to jednak réznie bywa. Jak do tej pory, o ile jeszcze dobrze pamietam, tylko
jeden Prezydent zostat wybrany przez Nardd, pozostali natomiast jakims$ chylkiem, niepostrzezenie
wslizneli sie do Patacu Namiestnikowskiego, przynajmniej tak mozna wnosi¢ z niektérych wypowiedzi
zwolennikéw tamtego Prezydenta. No i nazwa tej siedziby, jakas taka kojarzaca sie.

Nie bytbym pewien, ze w naszym panstwie ,mniejszo$¢ o skrajnych pogladach ideowych
narzuca swq wole wiekszosci", a jesli tak jest rzeczywiscie, to znaczy, ze spetniony jest jeden
z atrybutéw i warunkdéw skutecznosci panstwa, jako aparatu przemocy i ucisku.

A czy wiekszo$¢ ma prawo narzucania swej woli mniejszosci? Przeciez wladza nalezy do
Narodu, cho¢ po absencji wyborczej mozna sadzi¢, ze cze$¢ narodu nie chce jej sprawowac. Moze,
wiec ci, ktdrzy nie gtosuja, do narodu nie naleza, albo nie czujg sie kompetentni, zas znowu di,
ktorzy gtosuja, to jakby prawie trzy rézne narody, a moze nawet i cztery. A co pocza¢ z tymi, ktdrzy
oddaja gltosy niewazne, czy sg to wrogowie narodu (sam juz nie wiem, z jakiej litery to stowo pisac).
Kiedy$ witadza swoim argusowym oczkiem umiata dostrzec kazdego wroga, a ze od sukcesdw i nie
tylko, troche jej czasem szumiato w gtowie, to i w oczach czasem sie jej wrogowie dwoili.

Swojq wole narzuca wiekszo$¢ parlamentarna, a czyni to z naszego upowaznienia, na mocy
Konstytucji. Jak inaczej Naréd miatby sprawowac skutecznie swa wiadze, zagwarantowang wiasnie
w Konstytucji, bo chyba nie przez nieustajace referenda? Konstytucja, rzecz jasna, nie jest czyms
danym raz na zawsze, mozna jg zmieni¢, dobrze bytoby jg udoskonali¢, zwtaszcza uczynic jg bardziej
przewidujaca, niz tylko opisujacq stan obecny, ale za czesto tego robi¢ nie mozna, bo sprowadzi sie
ona do tzw. 'prawa powielaczowego'.

Mozna np. wprowadzi¢ zasade, aby kazdy kandydat na posta lub radnego musiat wptaci¢ ze
swoich pieniedzy, ewentualnie partyjnych, okreslong kwote, np. dziesie¢ tysiecy, ktora przepadataby
na rzecz Skarbu Panstwa, jesli nie zdobytby np. 25 procent gloséw. Recze, ze koszty wyborow
szybko spadtyby do kwot nieomal symbolicznych, listy wyborcze liczylyby najwyzej po dziesiec¢
nazwisk, zas PKW bytaby jedng z najbardziej dochodowych panstwowych instytucji. Pomystéw
poprawienia nie tylko Konstytucji, ale i uszczesliwienia ludzkosci, jeszcze $mieszniejszych od
niektérych tu zaprezentowanych, jest zgtaszanych sporo, ale jesli ktory$ z nich zostanie
wprowadzony przez parlament, nawet na mocy referendum, to i tak niezadowoleni beda.

Co wiec stanowi o ustroju panstwa? Tylko przewazajaca forma wiasnosci srodkéw produkcii,
wladze zas posiada ta klasa spoteczna, ktéra jest najsilniejsza ekonomicznie, na to nie ma rady.
Wyijatkiem, w skali sSwiatowej, wydajg sie Chiny. Nasza wyjatkowos¢ jest powszechna w Europie,
a polega chocby na tym, ze kapitalisci wcale sie nie garng sie do wladzy, jesli o jakims przytulaniu
moze by¢ mowa to raczej 'wtadza' garnie sie do kapitalistéw, ale naszym politykom wydaje sie, ze
stanowig jakas 'klase polityczng'.

Whniosek wiec dla mnie wyptywa taki, ze szczesliwcow, ktdrzy samo sobie wybierali ustréj nigdy
nie byto. Wydaje mi sie, ze woflanie o inny, rzecz jasna, lepszy, ustrdj, jest raczej wotaniem o innych,
lepszych ludzi, co jest wolaniem wzniostym, ale pozostaje tylko wotaniem, przynajmniej tam, gdzie
chodzi o pienigdze. I to by byto na tyle.

Jeszcze jedno. W komentarzu do ,Odpowiedzialnosci" zacytowana jest opinia, ze w latach
miedzywojennych 60% krakowskich studentéw bylo zainfekowanych syfilisem. Cho¢ liczba ta
wydawac sie moze mocno przesadzong, to pozwole sobie zacytowac artykulik z tddzkiego Gtosu
Porannego z 12 grudnia 1931 roku, pod tytutem:

»30 procent studentdw chorych wenerycznie". A oto ijego tresé: "Otrzymalismy
ciekawe zestawienia, ktére niejako da¢ moga obraz stanu zdrowotnosci mtodziezy
akademickiej. Zestawienia te dotyczg zdrowotnosci studentéw, zamieszkujacych kolonje
akademicka przy ul. Grdjeckiej w Warszawie.

Jesienig r. b. przeprowadzono doroczne badania mieszkancow tej kolonji, ktéremu
poddano 1068 osdb, czyli okolo 75proc. zamieszkujgcych kolonje. Obecnie ogtoszono
wyniki badania w ambulatorjum kolonji akademickiej stwierdzity: zdrowych bez wad
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fizycznych — 594 studentdw, nie chorych, lecz z wadami fizycznemi — 20, choroby lub
wady serca — 99, gruzlica nieczynna wyleczona — 203, gruzlica czynna nieotwarta — 5,
gruzlica gruczotow chtonnych — 47, inne choroby — 30, neurastenja wz znacznym
stopniu — 2, choroby potaczone i skomplikowane — 55.

Ze statystyki dziatalnosci przychodni przeciwwenwerycznej w ciggu 10 miesiecy, na
terenie kolonji akademickiej wynika, ze chorych wenerycznie bylo 398 studentow,
chordb skoéry i wloséw zanotowano 110, pozatem dokonano zabiegow i stwierdzono
wady w 93 wypadkach, wtem u 54 studentéw stwierdzono impotencje. Ogdtem
zgtoszen w poradni przeciwwenerycznej w ciggu 10 miesiecy byto 1001."

Na tym tle moje pokolenie i nastepne, wydajq sie okazami zdrowia moralnego i fizycznego.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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