Geneza i paradoksy teizmu
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli jakimi pobudkami kierowali si¢ tworcy naszych bogow —
kaptani.

Motto: "Religia jest pobozng, mimowolng, nieSwiadomaa iluzjq;
kaptanstwo, kler jest polityczng, $wiadoma, wyrafinowang iluzja,
jesli nie od samego poczatku, to w miare rozwoju religii".
Ludwik Feuerbach (uzupetnienia i objasnienia do Istoty religii).

Kiedy$ w jednej z ksigzek natrafitem na ciekawg analogie, ktéra zaczynata sie od pytania: ,Czy
widzieliscie pajaka, ktory by oplatat sam siebie pajeczyng?". Wyjatkowo nieprawdopodobne! Tym nie
mniej, istnieje taki przyrodniczy fenomen, istoty zaplatanej we wiasng sie¢ (idei), a jest nim
czlowiek. On to wiasnie na samym poczatku swojej rozumowej drogi poznawania $wiata, przyjat
btedne zalozenie, ktére w jego mniemaniu dobrze ttumaczyto zastang rzeczywisto$¢, a potem
stworzyt wokot niego tak gestq sie¢ zaleznosci i wspdtzaleznosci, oplatajacych i uzalezniajacych od
siebie kazda dziedzine zycia ludzkiego, iz do dnia dzisiejszego nie jest w stanie sie z niej uwolnié
i spoza niej cokolwiek zobaczy¢ i zrozumiel.

A zaczeto sie tak z pozoru niewinnie; poniewaz s$wiadomos¢ poczatkow zaistniata u ludzi
duzo, duzo pdzniej niz same poczatki (np. powstanie zycia na ziemi i istot rozumnych, narodziny
cywilizacji itp.), nalezatlo odtworzy¢ te domniemane poczatki, zgodnie z wiedza, ktdrg cziowiek
wtedy dysponowat i przekonaniami wyrazanymi w mitach wtasnie:

"Tworzenie mitologii byto wprowadzaniem fadu w poznawany $wiat /../ tworzone
mity wynikaly z najgtebszego przekonania, porzadkowaty nieznany sSwiat, stanowity
prawde nie do obalenia /../ Cokolwiek cztowiek stworzyt w sferze religii, u podstaw jego
poczynan tkwity wysitki objasnienia zastanego swiata /../ w mtodszym paleolicie
zostaty stworzone podstawy religii i najstarsze mitologie $wiata. Owczesny cziowiek
wierzyt gteboko, ze istnienie swoje na ziemi zawdziecza sitom, ktdére zdolne sg stworzyc
wszystko i wszystko zniszczy¢: bogom /../ w Swiadomosci ludzi paleolitu utrwalit sie
~poglad", ze cztowieka stworzyli bogowie. Cztowieka — albo ogdlnie , wszelkie zycie" /../

Pierwsi mysliciele otoczyli caty byt ludzki, cate zycie cztowieka magicznym kregiem

mitologii, poza ktérym cziowiek przestawat rozumieé, widzie¢ i wiedzie¢. Tego kregu

niepodobna bylo przenikna¢, lecz istniat tez drugi ,wewnetrzny" krag, ktéry zakreslili
wokét swej wiadzy i wiedzy niektorzy ludzie ,wybrani". Ten krag mozna byto przeniknaé,
stuzac wtadcy, kaptanom i bogom" (Jerzy Cepik ,Jak cztowiek stworzyt bogdw").

Takie zatem (w olbrzymim skrocie) byly poczatki tego poznawczego — i jak wszystko na to
wskazuje — nieuniknionego btedu, ktory zostat popetniony u zarania rozumowej drogi cziowieka
i ktorego konsekwencje ponosimy po dzien dzisiejszy, ptacac bardzo wysokg cene za kazdy wiek
jego istnienia w naszej cywilizacji. Cene, ktérej mozna by unikng¢, gdyby ludzie znali prawde (i
chcieli ja zaakceptowac) o genezie religii i jej prawdziwym rodowodzie, czyli potwierdzonych przez
religioznawstwo faktach, iz stworcami i tworcami wszystkich bogow ktorzy kiedykolwiek istnieli
w religiach, sg kaptani (teolodzy) réznych czaséw, kultur i religii.

Z dobrze udokumentowanej wiedzy religioznawczej wynika bowiem jednoznacznie i ponad
wszelkg watpliwos¢, ze poczatki religii miaty zupetnie inny przebieg niz przedstawia to sama religia.
Mianowicie nie zaczetly sie od objawienia Boga ludziom, dopiero co przez niego stworzonym, lecz
wynikaty z mozolnych i diugotrwatych préb zrozumienia zastanego $wiata przez 6wczesnych ludzi i
wyjasnienia sobie mechanizmoéw jego dziatania. Byt to proces trwajacy wiele tysiacleci, ktory
mozna by sprowadzi¢ do nastepujacej konstatacji:

»Historia boga powstala nie w wyniku zdecydowanego przetomu, a wiec objawienia, lecz, ze
stanowi ona sume naktadajacych sie doswiadczen (prof. Morenz, egiptolog) /../ Nasza cywilizacja,
nasi bogowie rodzili sie z nas, przez nas, na ziemi. Z naszych lekdw, z naszej niewiedzy, z naszej
ciekawosci poznania /../ Cztowiek zawsze tworzyt swoich bogdéw /../ pod wrazeniem, pod cigzeniem
niesamowitej niezrozumiatosci sit przyrody" (wg w.wym. pozycji). Uwazam, iz lepiej tego procesu
~bogotwdrczego" nie mozna byto stresci¢. Jednym stowem, to nie Bdg stworzyt ludzi na swoje
podobienstwo i obraz lecz ludzie tworzyli swych bogéw na witasne podobienstwo i wiasne bardzo
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niedoskonate wyobrazenie Bytow nadprzyrodzonych.

Proponuje zatem spojrzec na religie, jako wytwdr odwiecznej ludzkiej potrzeby zrozumienia
$wiata i zapanowania nad nim (oraz zapanowania nad innymi ludzmi, ale o tym pisatem juz
w innych tekstach), a okaze sie, iz wszystkie wewnetrzne sprzecznosci i nielogicznosci istniejace
w tzw. ,prawdach objawionych" i religijnych doktrynach, mozna z tatwoscig wyttumaczy¢, gdyz ich
przyczyny nie majq nic wspolnego ze $wiatem nadprzyrodzonym czy tez zamieszkujacymi go
istotami. Mity zrodzita potrzeba wyjasnienia mechanizméw rzadzacych $wiatem, a wiec
i cztowiekiem. Lecz to ,wyjasnienie" jest pozorne, bowiem mitologiczny obraz Swiata ma jedna,
niezmienng ceche - jest obrazem nieprawdziwym. C. Levi-Strauss pisze:

"Jest rzeczq wiadomga, ze umyst ludzki potrafi wycigga¢ wnioski na podstawie
niepetnych informacji. Cztowiek nie toleruje stanéw nieokreslonych, dlatego tez

w przypadku braku informacji prawdziwej zastepuje jq informacjg fatszywg, wymyslong

i likwiduje w ten sposdb 6w stan nieokreslonosci”. I dalej: ,Jesli cztowiek otrzymuje

niewiele informacji o jakichs zjawiskach lub nie jest w stanie ich przyswoi¢, siega po

dane z innych dziedzin i uzupetnia nimi brakujgce ogniwa. W taki wilasnie sposob
tworzone byty starozytne mity: caty otaczajacy nas S$wiat wyobrazany byt w oparciu

o analogie z rzeczami juz znanymi, przyroda za$ we wszystkich szczegdtach podobna

byta do spoteczenstw ludzkich" (dodam od siebie, iz niebo réwniez). ,,Cztowiek pierwotny

ocenia wszystko podtug siebie i zjawiska naturalne uwaza za celowg dziatalnosc¢

$wiadomych sit" (wg antologii pt. "Spor o SF").

A teraz pytanie: Jakie jest prawdopodobienstwo poznania realnej prawdy o swiecie (lub
0 naszej rzeczywistosci), przez ludzi bedacych na tak prymitywnym etapie rozwoju umystowego
i cywilizacyjnego? Czy nie bliskie zeru?! Mysle wiec, iz uzycie przeze mnie okreslenia ,poczatkowy
btad poznawczy" jest w tej sytuacji jak najbardziej uzasadnione. Jedna z wielu jego konsekwencji
jest taka, ze jesli juz wtedy — na tak wczesnym etapie poznawania Swiata — cztowiek uwierzyt, iz
swoje istnienie zawdziecza bogom, to wszystkie poézniejsze ,prawdy" wynikajace z obserwacji
i interpretacji zjawisk przyrodniczych, bedq musialy potwierdzaé te gtdéwng ,prawde" i jedynie
uzupelnia¢ ja w przerdznych jej aspektach. W ten sposéb zaczeta by¢ tworzona gigantyczna
konstrukcja rozumowania (owa ideowa pajeczyna oplatajaca istote ludzka), ktérego podstawg jest
mylne przeswiadczenie naszych pra, pra, przodkoéw, ze naszymi stwércami sg bogowie (o
jednym, jedynym Bogu wtedy jeszcze nikomu sie nie $nito).

Dla Scistosci dodam, iz méwimy o procesie kulturowym, ktéry zaczat sie wiele tysiecy lat przed
tym, zanim zaistniaty w religiach personifikacje bogow. Gdyby wiec historie religii (liczaca sobie
30 — 40 tys. lat) zapoczatkowato objawienie Boga ludziom — tak jak to widza religie — w zupetnie
inny sposdb by ona przebiegata (np. bez bardzo dtugiego etapu wczesnych kultdw przyrody,
animizmu, polidemonizmu i politeizmu) i inne bytyby jej konsekwencje w pdzniejszych kulturach.
Poniewaz ten wczesny etap historii religii przedstawitem bardziej szczegdtowo w innych tekstach (np.
»Prehistoria religii w pigufce", ,Szamani"), tutaj potraktowatem go bardzo ogdlnikowo, tylko na tyle,
aby uwzgledni¢ prawdziwe przyczyny powodujgce tym procesem.

Kto zatem mysli, iz wspotcze$ni wyznawcy religii monoteistycznych nie muszg sie martwic¢ tymi
problemami, gdyz Bdég objawiajac sie (wreszcie) ludziom wyjawit im prawde o sobie — jest
w btedzie, poniewaz to mityczne pojmowanie Swiata przez dawnych tworcdéw religii odcisneto
niezatarte pietno, nawet w obecnie istniejacych systemach religijnych. I to do tego stopnia gtebokie,
iz pierwsze co sie dostrzega we wszystkich chyba religiach, to ich przerazajaca wrecz
anachroniczno$¢ wzgledem wspdiczesnych kultur ijej rozliczne konsekwencje. Nie
wyprzedzajmy jednak toku rozumowania.

TEIZM I SACERDOTALIZM

Kluczowe pytanie na tym etapie rozwazan brzmi: Dlaczego teizm a nie deizm? Czyli
dlaczego wierzymy w Boga osobowego i objawiajacego sie ludziom, majacego konkretne
roszczenia w stosunku do nich i opiekujgcego sie nimi, a nie w Boga, ktory stworzyt swoje dzieto
i pozostawit je wlasnemu losowi — cho¢ wszystko przemawia za tym drugim rozwigzaniem (jesli juz
przyjmiemy hipoteze Boga)? Najkrotsza odpowiedz jest taka: Dlatego teizm, ze sacerdotalizm.
Aby uzasadni¢, ze jest to SciSle ze sobg powigzane, nalezy wpierw wyjasni¢ pare podstawowych
problemow, sktadajacych sie na to zagadnienie.

Wiekszo$¢ obecnie istniejacych religii (jak i tych kiedykolwiek istniejgcych) ma charakter
sacerdotalistyczny. Juz stwierdzenie takiego ,oczywistego" faktu powinno da¢ duzo do myslenia
(mnie dato). Zaczne wiec od przytoczenia definicji tego terminu, ktéra znajduje sie w doskonatej
ksigzce pt. ,Biblia w reku ateisty", Heleny Eilstein:

"Religig sacerdotalistyczng nazywamy taka, w ktérej uznaje sie, ze kontakt



z béstwem — uzyskanie jego task /../ utagodzenie gniewu, zyskanie przebaczenia,
zapewnienie sobie jego ogdlnej przychylnosci przez odpowiednio wyrazong adoracje —
odbywac sie moze wylacznie za posrednictwem upowaznionych do tego osob,
ktére przy tym sg takimi, nie ze wzgledu na jakie$ uznane przez kogos$ /../ cechy
osobiste, jak charyzmat czy cnota, albo dar proroczy, ale ze wzgledu na przynaleznos¢
odnosnej osoby do stanu kaptanskiego.

W S$wietle sacerdotalizmu akty religijne dokonywane przez nieupowaznione do tego
osoby s nieskuteczne; bostwo nie wystuchuje tak zaniesionych présb, nie przekazuje
uswiecajacych sakramentow. Co wiecej: dokonanie przez nieupowazniong do tego osobe
aktu zastrzezonego dla oséb ze stanu kaptanskiego jest /../ zuchwalstwem,
Swietokradztwem, obrazg bodstwa. W obrebie stanu kapfaniskiego przekazywana jest
réwniez wiedza o wilasciwym, przepisanym sposobie dokonywania aktow kultowych.
Religie sacerdotalistyczne sg przeto zarazem rytualistyczne: aby byt mily bdstwu
i skuteczny, akt religijny musi by¢ dokonany wedilug ustanowionego rytuatu, w
wypetnieniu ktérego wyszkolony jest kaptan /../ Dzieje sacerdotalizmu na gruncie
tradycji judeochrzescijanskiej przybraty charakter paradoksalny" (Rozdz. ,Biblia
ktamcow").

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie proste pytanie: Co jest bardziej prawdopodobne: czy to,
ze absolutnie doskonaty Bdég chce aby go czci¢ za posrednictwem kaptandw i rytualnych obrzeddéw
(zatem nie moze by¢ doskonaty) — czy raczej to sami kaptani stworzyli (z czasem) taki wizerunek
boga, ktéry wymaga ich posrednictwa i ,stuzby" przy odprawianiu liturgii i rytuatdw — wedtug nich
nieodzownych — podczas jego adoracji i oddawania mu ,czci"?

Kazdy kto zna historie religii odpowie sobie z tatwoscia: religie dlatego sg sacerdotalistyczne, iz
stworcami i tworcami wszystkich bogow, ktérzy dotychczas istnieli w religiach cziowieka, sg
kaptani (teolodzy) réznych czasow, kultur i religii. Sami wiec zadbali o to, aby ich kazdy ,bdg" nie
mogt sie obejs$¢ bez ich ,stuzby" iaby zwykly Smiertelnik nie miat zadnych mozliwosci byc
wystuchany przez niego, bez ich (nie bezinteresownego) posrednictwa. Nie dziwne wiec, iz jest to
najdtuzszy i najbardziej dochodowy interes w dziejach ludzkosci, trwajacy nieprzerwanie od wielu,
wielu tysiecy lat, obejmujacy swoimi mackami cata ludzkos$é, we wszystkich czasach i kulturach.

~Rozkwit kapfanstwa taczyt sie z rozkwitem wiedzy, z gromadzeniem wiedzy jako
przywilejem "ludzi $wigtyn" /../ prawidtowosc tgczenia wiedzy z wladza zauwazylismy juz

u kaptanow paleolitu — czarownikdw /../ Trwajace tysigce lat rozmyslania cztowieka nad

istotg bogdw i swoim witasnym miejscem, zostaly wreszcie okreslone. Trudno uwierzy¢,

ze wielko$¢, wspaniatos¢, ogrom i bogactwo swigtyn i kapfanstwa, zaczety sie od ubogich

Swiatynek z gliny i plecionek. Takie byty poczatki /../ Idea najstarszych béstw siega

epoki mezolitu /../ Religijny rytuat przemiany ,chleba w ciato" wzigt swodj poczatek

z kultdow rolniczych /../ spozywajac boga cziowiek taczyt sie z boskimi sitami natury.

Podobng tres¢ miec¢ bedzie spozywanie krwi i ciata Attisa, krwi i ciata Wielkiego Boga

Mitry, oraz zapozyczony z rolniczych prarytuatdéw, rytuat ofiary krwi i ciata Chrystusa

chrzescijan".

~Bogowie" uznajq interesy krélestw i ludu o tyle tylko, o ile nie sg one przeciwne
interesom S$wiatyn /../ ,bogowie" nakazywali wojne i bogowie (wielkie s$wigtynie)
otrzymywali ogromny tup /../ Gdy na poétnocy bogowie takneli jeszcze krwi ofiar — na
potudniu bogowie pojmowali, ze znacznie lepszym interesem jest wojna /../ w ogdle
bogowie kochali sie w ztocie /../ skarbce swigtyrn gromadzity ponadto wszystko co Egipt
produkowat i importowat" (J. Cepik ,Jak cztowiek stworzyt bogdw").

Miat wiec duzo racji L. Feuerbach, charakteryzujac w Istocie religii te znamienng ,stuzbe"
kaptanow w taki sposéb:

"Czy nie wiecie, ze wraz z rangg Pana wzrasta rowniez i ranga i poczucie wiasnej
godnosci u stuzacego? /../ Czyz w tkanej ztotem i srebrem liberii stugi, nie odbija sie
blask ich Pana? Czyz uczucie, ze jest sie krolewskim stuga, nie jest uczuciem
krolewskim? Czy stuga krolewski w zestawieniu z poddanym, czy w ogdle w zestawieniu
ze zwyktym cziowiekiem, nie wydaje sie réwniez krélem? Czy nie wystepuje réwniez
w imieniu kréla? /../ Czyz pr6znosc nie jest najsilniejsza dzwignig cztowieka?".

A skoro to czlowiek jest twércg religii, efekty sa fatwo dostrzegalne.

OBJAWIENIE BOGA (EPIFANIA)

Zatem nastepny problem jaki nalezatoby omowi¢, to kwestia objawienia bozego ludziom,
(pomijam etap politeizmu w religiach cztowieka, jako nie tgczacy sie z tym tematem). Pytanie brzmi:
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Czy wszechmocny, wszechwiedzacy i wszechobecny Bog nie byt w stanie zarzadzaé swoim dzietem
i stworzeniami, bez objawiania sie im? Oczywiscie, ze byt w stanie! Majac nad nimi wiladze
absolutng, mdgt i tak wszystko od nich uzyskacé. Po cdz wiec sie im objawit? Roznica jest taka, ze
ludzie nie wiedzac o swoim Stworcy, nie oddawali by mu naleznej czci i hotdéw, a takze nie
adorowali by go we wilasciwy sposéb. Jednym stowem, ucierpiata by na tym jego chwata i boski
majestat, a by¢ moze i autorytet. Czy to mozliwe, aby absolutnie doskonatemu Bytowi,
o nieskonczonych i niczym nie ograniczonych mozliwosciach — mogto zaleze¢ na hotdach, czci
i adoracji ze strony swego utomnego stworzenia? (jak przekonuje o tym Biblia). I to zaleze¢ do tego
stopnia, iz dla tych wszystkich, ktorzy osmieliliby sie nie przytaczy¢ do grona chwalcdéw tegoz Boga,
albo chociaz nie wierzy¢ w niego, wymyslit piekto, a w nim wieczne meki w jeziorze roztopionej
siarki, w ptonacym piecu lub co$ w podobnym stylu, gdzie bedzie ,ptacz i zgrzytanie zebow" jak to
obrazowo ujat Syn Bozy.

Jak ten problem ttumaczy sama religia? Otdz ani egzegeza, ani katecheza tego nie ttumaczy.
Jest to tak przedstawione w Biblii, jakby bylo czyms$ oczywistym, ze Stwodrca catego wszechswiata,
wybiera sobie jeden z niezliczonych miliardow $wiatow (mam na mysli uktady gwiezdne), stwarza na
nim istoty rozumne i objawiajgc im swojg obecnosé¢ (potem jednak swojg opieke ogranicza do
jednego wybranego narodu), zaczyna nimi rzadzi¢ wg wiasnego uznania, dopominajac sie
absolutnego postuszenstwa zich strony, a takze wylgcznosci w wiernosci, wiernopoddanczej
ulegtosci oraz bogobojnosci i bezwarunkowego stosowania sie do 613 + 10 (Halacha i Dekalog)
zakazow i nakazéw w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego. A wszystko to obwarowane jest grozbami
(wlacznie z karg $mierci przez kamienowanie) i wyszukanymi przeklenstwami, w wypadku
najmniejszego niepostuszenstwa. Widocznie wg standardéw religijnych takie zachowanie Stwoércy
wzgledem swego stworzenia, jest czyms$ normalnym i oczywistym o czym nie warto sie rozpisywac.

Chociaz jesliby logicznie sie nad tym zastanowi¢, to Istota majgca absolutng wiadze nad
swoimi stworzeniami (z racji przypisanych mu atrybutdw) i chcaca jednoczesnie uczestniczy¢ czynnie
w historii tychze stworzen, ktérg — notabene - sama kreuje, musi wydawac sie chorobliwie
niedowartosciowana, jak itrawiona obsesyjng zadza wiladzy nad kimkolwiek, skoro potrzebuje
hotdoéw, czci i adoracji ze strony swych stworzen, ktére celowo uczynita grzesznymi i $Smiertelnymi,
by mdc panowac nad nimi z pozycji strachu i rozbudzonej w nich nadziei na nieSmiertelno$¢. Na
dodatek zrzucajac na nie wine za zlo istniejgce w jego dziele. U cztowieka na pewno zdiagnozowano
by w podobnym przypadku powazne zaburzenia psychiki, u naszego Boga jak widac¢ jest to catkiem
normalne, a nawet uwaza sie to za przejaw mitosci do swych stworzen.

Patrzac na ten problem z teologicznego punktu widzenia wydaje sie on nierozwigzywalny; Bog,
ktéry z zatozenia ma by¢ czystg mitoscig, tutaj (czyli w swoim Stowie do ludzi) jawi nam sie —
eufemistycznie mowigc — w bardzo niekorzystny sposob, a juz z calg pewnoscig nie mozna o nim
powiedzie¢, iz jest on Bogiem mitosci wzgledem swych stworzen (wystarczy poczytac
przeklenstwa, przeznaczone dla wszystkich, ktérzy chcieli by mu sie sprzeciwi¢: Pwt 28,15-60,
o innych licznych nie wspominajgc) . Czy to oznacza, ze jest on niewyobrazalnym wrecz potworem,
ktéry swoje nieskonczone i niczym nie ograniczone mozliwosci wykorzystuje w taki obtedny
i perfidny, a zarazem infantylny sposdb, aby przyda¢ sobie watpliwej jakosci ,chwaty"?!
Niekoniecznie! Jednakze z religijnej perspektywy patrzac — inaczej nie mozna tego wyttumaczy¢.

Wystarczy jednak spojrze¢ z zaproponowanego przeze mnie punktu widzenia, a powyzszy
problem uzyskuje zupetnie inny wymiar i inne zrozumienie. Jesli to kaplani tworzyli wizerunki
naszych bogdéw, to wytlumaczenie bedzie nastepujace: jedynie Bog ,objawiony" ludziom mogt
zrealizowa¢ wzgledem nich ,swoje" potrzeby. Czyli uswiadomienie ludziom jego ,istnienia" bylo
podstawa, aby poprzez niego (a konkretnie jego wizerunek) mogli realizowaé swoje interesy i to
bynajmniej nie duchowe, lecz jak najbardziej egzystencjalne, dotyczace naszego Swiata. Dlatego
wiasnie na bogobojnos¢ u wierzacych postawiony byt zawsze najwiekszy nacisk.

OSOBOWY BOG TEIZMU

Nastepnym zagadnieniem $cisSle powigzanym z powyzszymi, jest Bog osobowy teizmu.
Popularnie uwaza sie, iz nikt Boga nie widziat (o czym réwniez w paru miejscach przekonuje Biblia),
jednak to nieprawda. Ot6z w tej samej Biblii napisano: ,,Wstapit Mojzesz wraz z Aaronem, Nadabem,
Abichu i siedemdziesieciu starszymi Izraela. Ujrzeli Boga Izraela, a pod jego stopami jakby jakie$
dzieto z szafirowych kamieni, $wiecacych jak samo niebo. Na wybranych Izraelitdw nie podnidst On
swej reki, mogli przeto patrze¢ na Boga. Potem jedli i pili" (Wj 24,9-11, BT).

Widziato go zatem kilkadziesigt osdb (a konkretnie 74) tyle, ze nie zachowat sie z tego waznego
~Wydarzenia" zaden opis naszego Stworcy. Skad zatem wzieto sie przekonanie o osobowym Bogu
teizmu? (nie mam oczywiscie na mysli Jezusa, ktéry jako Bdg zaistniat duzo, duzo pdzniej w historii
religii). Odpowiedzig jest mitologiczne i praktyczne myslenie édwczesnych kaptandéw. Jak wynika



z jednego z cytatédw dotyczacych mitologii, pierwotny cztowiek wszystko oceniat podtug siebie,
a niepojete aspekty rzeczywistosci wyobrazat sobie poprzez analogie z tym, co juz mu byto dobrze
znane. Wiec swiat nadprzyrodzony powstat dzieki wyobrazni ludzkiej, w odniesieniu do otaczajacej
nas rzeczywistosci.

Z tej przyczyny bogowie politeizmu nie réznili sie w zasadzie niczym od ludzi; mieli podobne do
nich upodobania, przywary iwady, byli kidtliwi i zazdrosni, a takze podstepni i nieobliczalni.
Uwielbiali ekstrawagancki seks i robienie zartéw ze $miertelnikédw. Tyle, ze byli nieSmiertelni
i zamieszkiwali niedostepne dla zwyktych ,zjadaczy chleba" szczyty gér (np. Olimp). Jednym
stowem; cziowiek bedac osobg , nie byt w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej jego Stworca nie
bytby takze osobowym Bytem, podobnym do niego w wielu aspektach swej ,boskosci" (juz
starozytnym greckim myslicielom te wyrazne podobienstwa wydawaty sie podejrzanie dziwne). Jesli
przeanalizowac¢ cechy ,charakteru" jakie wynikaja z dziatania i zachowania Boga Jahwe, ktére sg
opisane w Starym Testamencie, to wyraznie wida¢ jak dokladnie jego wizerunek byt tworzony na
podobienstwo i obraz cztowieka, jego prawdziwego stwdrcy.

Jest jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia — praktyczny. Utrwalajac w $wiadomosci ludzi
osobowy wizerunek Boga, kaptani mogli mu nada¢ takie cechy, ktére sg charakterystyczne jedynie
dla Bytu osobowego (antropomorfizm) np.: upodobanie do wachania ,, mitej woni" dobywajacej sie
wraz z dymem ze spalanych ofiar zwierzecych, upodobanie do wyrafinowanych bogactw
materialnych, oraz drogich kruszcéw i szlachetnych kamieni, jak i srebrnych monet, bedacych wtedy
$rodkiem pfatniczym. Jak i wielu innych cech, ktére mozna jedynie przypisa¢c osobowemu Bytowi
(jak np. to, ze ,przemawiat" do ludzi w ich jezyku), a nie abstrakcyjnej Istocie, nie wyobrazalnej
nawet przy najlepszych checiach.

Te wszystkie ,boze cechy" przekfadaty sie na konkretne rytuaty, jak chocby najbardziej
rozwiniety we wszystkich religiach i najbogatszy w przerdzne formy, rytuat sktadanej bogom ofiary.
Jednym stowem: z wizerunku Boga osobowego kaptani odnosili o wiele wiecej korzysci, niz
z niewyobrazalnego, niezrozumiatego i abstrakcyjnego Bytu. Biorgc pod uwage ludzkie sktonnosci
wyrazane w mitycznym mysleniu o rzeczywistosci, oraz daleko posunietg przemysino$¢ kaptanéw
w realizacji swoich egzystencjalnych potrzeb — Bdg cztowieka musiat by¢ Bytem osobowym, aby
mogli zaakceptowac go jego prawdziwi twdrcy, jak i wierzacy w niego zwykli ludzie.

Dopiero wtedy mozna bylo bez zbytnich ceregieli i obawy, iz to komus$ moze wydawac sie
dziwne, ,wlozy¢ Bogu w usta" taka wypowiedz: ,Oto co nakazat Pan, médwigc: "Dajcie z dobr
waszych danine dla Pana". Kazdy wiec /../ winien ztozy¢ /../ ztoto, srebro, braz, purpure fioletowg
i czerwong, karmazyn, bisior oraz siers¢ kozig, baranie skory barwione na czerwono i skéry delfindw,
oraz drzewo akacjowe /../ kamienie onyksowe iinne drogie kamienie dla ozdobienia efodu
i pektoratu" (Wj 35,5 — 10). Podobnych przyktadow, gdzie Bdg bardziej dba o interes kaptandéw, niz
swoj, jest duzo wiecej. I tak np., wszedzie tam gdzie ,zaleca" ludziom, aby nie pokazywali sie przed
nim z préznymi rekami (Wj 23,15 i 34,9), lub skiadali pokarm w formie ofiary spalanej (Kpt 21,6),
mile draznigcy jego zmyst powonienia (Rdz 8,21), albo tam, gdzie Bég kaze ptaci¢ podatek od zycia,
przy okazji spisu ludnosci (Wj 30,11), lub ustanawia wykup od S$lubdow, sptacany mu srebrnymi
syklami, wg doktadnego cennika (Kpt 27,2 — 8), albo np. ,Jezeli wiec my zasialiSmy wam dobra
duchowe, to céz wielkiego, ze uczestniczymy w zniwie waszych dobr doczesnych? /../ Tak tez i Pan
postanowit, azeby z Ewangelii zyli ci, ktérzy gtosza Ewangelie" (1 Kor 8,11-14) itd., itp.

Znajac prawdziwych twércdw naszych bogéw, nie musimy ,zachodzi¢ w gtowe" po co Bogu te
wszystkie bogactwa iinne rzeczy, niepotrzebne do niczego czystemu Duchowi, ktéry wedtug
teologébw ,posiada catg petnie bytowania, tzn. wszystkie mozliwe doskonatosci w stopniu
nieskonczonym", oraz ,jest w sobie i z siebie najszczesliwszy". Wiadomo od razu, ze cho¢ Bogu te
kosztownosci i bogactwa do niczego nie moggq sie przydad, za to jego kaptanom — jak najbardziej!

KAPLANI TWORCAMI NASZYCH BOGOW

Z dotychczasowych rozwazan wynika jednoznacznie, iz model religii, ktéry wyewoluowat
z dotychczasowych jej form ma dobrze udokumentowane i wuzasadnione przyczyny,
sprowadzajace sie do ogdlnej konkluzji, iz stwércami i twércami wszystkich dotychczasowych bogéw
cztiowieka sg sami ludzie, a konkretnie kaptani / teolodzy naszych religii. Powtarzam: wszystkich
bogow jacy istnieli kiedykolwiek, jak i tych czczonych obecnie. Jesli to prawda, to i w naszej religii
(jak i w innych) powinny by¢ obecne $lady ich ukrytej dziatalnosci, przejawiajace sie zazwyczaj
w wewnetrznych sprzecznosciach ,prawd objawionych", braku ich spdjnosci i braku logiki. Takich,
ktorych nie sposdb wyjasni¢ inaczej, jak tylko przyjeta powyzej teza, a ktére dobitnie Swiadcza, iz
tworzyli je ludzie powodowani konkretnymi potrzebami i okolicznosciami. A zatem rozpatrzmy te
gtéwne prawdy religijne, postugujac sie wyzej podanym kluczem.
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Pierwszy epizod w religijnej ,rzeczywistosci", ktory odcisnagt sie gteboko na dalszej historii
rodzaju ludzkiego to upadek cziowieka w raju (dokfadniej przedstawiono to w Biblii, w Ksiedze
Rodzaju). To z kolei zaowocowato skazeniem ludzkiej natury grzesznymi sktonnosciami, do czynienia
zla i nieprawosci, przechodzacymi na wszystkie nastepne pokolenia ludzi (a przy okazji na wszystkie
boze stworzenia, wrecz na cate boze dzieto). Zostato to nazwane (przez sw. Augustyna) grzechem
pierworodnym pierwszej pary ludzi. Od tego czasu ludzie sg $miertelni, rodzg sie w bodlach
i umierajq (przewaznie w cierpieniach) z grzeszng naturg, co wigze sie z powaznymi i ucigzliwymi
konsekwencjami, podczas ich krdtkiej, ziemskiej egzystencji. To tyle jesli chodzi o te biblijng prawde.

Biorac pod uwage tylko niektore z bozych atrybutdéw, nalezy sobie zadac pare waznych pytan:
Jak w ogodle mogto dojs¢ do upadku pierwszych ludzi w raju w ich kontekscie?! Bo rzeczywiscie: jesli
Bog jest wszechmocny, to nic w jego dziele nie moze sie dzia¢ wbrew jego woli (zatem ludzie
nie mogg mu sie ,sprzeciwic"). Jesli do tego jest wszechwiedzacy, to tym bardziej zadne jego
stworzenie nie moze uczyni¢ czegokolwiek, o czym by on nie wiedziat nieskoficzenie wczesniej. Jesli
jest nieskonczenie mitosierny, to powinien ludziom przebaczy¢ te niesubordynacje popetniong
w nieswiadomosci, a nie kara¢ ich z bezwzgledng surowoscig, ktora to kara ma obja¢ caty rodzaj
ludzki i ktérej konsekwencje sg mu doskonale znane. Jesli jest doskonale sprawiedliwy, powinien
uwzgledni¢ kuszenie ludzi, przez jego wiasne stworzenie — weza i powtorzy¢ w ostatecznosci te
zafatszowang probe, juz bez udziatu gada. Jesli jest wszechobecny, to musiat by¢ przy tym
i widzie¢ jak waz w perfidny sposdb kusit Ewe, a jednak nic nie zrobit by temu zapobiec.

Jedyny zatem rozsadny wniosek jaki sie nasuwa z powyzszego rozumowania jest nastepujacy:
Bog chciat aby wszystko odbylo sie w taki wtasnie sposéb, bo taka miat koncepcje wzgledem swych
stworzen — ludzi (potwierdza to $w. Augustyn piszac przeciw manichejczykom: ,,Bog stwarza niebo
i ziemie,.. bo chce. Wola Boga jest ich przyczyng"). Zatem Bog chciat, aby tak wygladato jakby to
sami ludzie zawinili, a nie ich Stwdrca. A jesli tak, to oznacza, ze nie jest on ani mitosierny, ani
sprawiedliwy (nb. te cechy wzajemnie sie wykluczajq), ani dobry, ani kochajacy ludzi, ani tym
bardziej doskonaty pod kazdym wzgledem.

Czy mozna cokolwiek zarzuci¢ logice tego rozumowania? Stwdrca o nieskonczonych i niczym
nieograniczonych mozliwosciach nakazujacy (miedzy innymi) swoim stworzeniom rozmnazac sie
Z grzeszng naturg, skazong skfonnosciami do czynienia zta i nieprawosci, gdyz tak bardzo poczut sie
dotkniety tym, ze nie postuchali jego zakazu?! Tym samym skazujacy wszystkie nastepne ich
pokolenia (o zwierzetach nie wspominajac) na niewyobrazalne wrecz cierpienia i podtgq egzystencje
w okrutnym i ztym $wiecie, petnym bdlu, przemocy, niezawinionych krzywd i strachu. Pokolenia,
ktére ztg ,wing" prarodzicow nie mialy absolutnie nic wspdlnego, aby by¢ winnymi
i odpowiedzialnymi, poza tym, ze rodzg sie ludzmi.

Jakby na to nie patrzec¢ (ale tylko z religijnego punktu widzenia) nasz Bog popemit w tym
miejscu aktu kreacji najwiekszg gtupote z mozliwych do wyobrazenia sobie: decyduje sie na
kontynuacje swego dziela z mocno ulomnych protoplastow ludzkosci, cho¢ w jego mocy
lezato takie pokierowanie biegiem wydarzen, aby rodzaj ludzki miat doskonatych prarodzicow.
Bowiem od tego feralnego momentu cate jego dzieto, obcigzone tg grozng dla niego skaza, uwiktane
jest w niewyobrazalne wrecz skutki i konsekwencje tego bozego zamystu, ktéry musiat wynikac
jedynie z wolnej woli Stworcy, a ktdérego finat nastgpi dopiero na Sadzie Ostatecznym.

Kierujac sie powyzszymi przestankami (czyli przekonaniem, ze nic nie moze zaistnie¢ i dalej
istnie¢ w dziele bozym bez woli jego Stwdrcy), kaptani, apologeci i mysliciele religijni starali sie
w rézny sposob usprawiedliwi¢ Boga z istnienia zta w jego dziele (nazywa sie to teodyceg). Poniewaz
robili to ludzie wierzacy, te ,usprawiedliwienia" byly albo nieprzekonujace, albo wewnetrznie
sprzeczne, albo to i to na raz. Kazde z nich zawierato btedy logiczne i braki spdjnosci z pozostatoscig,
doktryny religijnej (czyli byto niewiarygodne).

Kazdy zapewne bezstronnie przyzna, iz tej podstawowej prawdy religii judeochrzescijanskiej
(czyli upadek cztowieka i wynikty z niego grzech pierworodny), nie sposéb wyttumaczy¢ normalnym
rozumem, ani tez obroni¢ jej (w takim sensie aby nie byla wewnetrznie sprzeczna) z pozycji
religijnych, nie podwazajac jednoczesnie innych uznanych prawd (jak np. atrybuty Boga). Moze
dlatego Komisja Papieska z 1948r. faskawie zezwolifa na nie dostowne odczytywanie pierwszych
pieciu ksigg Starego Testamentu, uznajac je w wielu fragmentach za mity jedynie. Stawiajac tym
samym pod znakiem zapytania wczesniej przyjetq teze (i to od kilkunastu wiekéw), ze wszystkie
ksiegi kanonu biblijnego, pisane byly pod natchnieniem Ducha Swietego:

~Wszystkie te ksiegi /../ ktére Kosciot uwaza za swigte i kanoniczne, napisane zostaty we
wszystkich swych czesciach z natchnienia Ducha Swietego. Zatem w ogdle nie uznaje sie
wspdtistnienia bledu, Boskie natchnienie samo przez sie btad wszelki wyklucza, a to rowniez
z koniecznosci, gdyz Bog, Prawda Absolutna, musi by¢ niezdolny do nauczania btedu" (papiez Leon



XIII, 1893r.). By¢ moze Bdg nie jest zdolny, lecz jego kapfani sg jak najbardziej!

Jak zatem z tym teologicznym problemem radzi sobie religioznawstwo? Czy mozna go
wyttumaczy¢ (i zrozumiec¢) bez tych wszystkich wewnetrznych sprzecznosci i nielogicznosci? Czy
wyjasnienie w kontekscie wyzej przyjetej tezy (tzn., ze to kaptani sg twércami wszystkich naszych
bogow i religii) bedzie lepiej uzasadnione?

REALNE SKUTKI I WYMYSLONE DO NICH PRZYCZYNY

W ksigzce wydanej w latach 80-tych ub. wieku (i co wazniejsze, iz jest to pozycja stricte
apologetyczna) Najtrudniejsze stronice Biblii Zenona Zidtkowskiego, w taki oto sposdb wyttumaczony
jest ten problem (pozwolitem sobie na niewielkie streszczenie):

W X w. pne. nieznany medrzec hebrajski (nazywany przez biblistdw Jahwistg) podjat sie
heroicznego trudu, aby odpowiedzie¢ na bardzo wazne pytanie: ,Skad sie bierze zto i grzech? /../
Kiedy opisywat historie zbawienia, musialo go uderzy¢ jedno tajemnicze zjawisko. Mimo
dobrodziejstw Boga, mimo zawarcia z Nim przymierza i otrzymania daru Prawa, ktore wytyczato
droge zycia $wietego, czyli zycia bez grzechdw, Izrael nadal grzeszyt, podobnie jak poganie, nad
ktorymi nie rozciggato sie Boze blogostawienstwo, tak jak nad narodem wybranym /../ Czyzby
grzech byt ztaczony z cztowiekiem nierozerwalnie i na zawsze?".

To mu dato asumpt do glebszych przemyslen, ktére autor ksigzki przedstawit w pieciu
punktach, a wynikajacq z nich konkluzje tak opisat: ,Jezeli grzech uciska obecnie ludzi i nikt nie
moze sie od niego uwolni¢, to "na poczatku" musiato zaistnie¢ cos, co spowodowato ten stan. Owo
cofniecie sie, opierato sie na oczywistym fakcie: ludzkos$¢ powstata przez rodzenie, na poczatku wiec
musiata istnie¢ w jednej parze — mezczyznie i kobiecie. Opowiadanie o ich stworzeniu nie stanowi
u Jahwisty celu samego w sobie, lecz jest wstepem do opowiadania o ich upadku, tak, ze jedno
i drugie tworzg razem zwartg catos¢ i sg od siebie wspoilzalezne. Azeby opisac rzeczywistos¢, autor
natchniony uktada ,historie" tego, co musiato by¢ na poczatku, skutki bowiem domagajg sie
odpowiadajacej im przyczyny". Koniec cytatu.

Skutki bowiem domagaja sie odpowiadajacej im przyczyny. Oto mamy wyjasnienie wg
jakiego schematu byty tworzone mity religijne: ten hebrajski medrzec (bedacy tez zapewne
kaptanem, gdyz we wstepie biblijnym napisano: ,Ksiega Rodzaju w dzisiejszej swej postaci
wywodzi sie z kot kaptanskich, ktdre wycisnety na niej szczegdlnie wyraznie znamie teologiczne"), po
prostu wymyslit "przyczyne" pasujacg do pdzniejszych skutkéw, czyli ,ttumaczacg" je na zasadzie
analogii do znanych mu faktéw z historii Izraela (to te jego przemyslenia i co ciekawe dotyczace
wytacznie narodu wybranego). Schemat tego rozumowania jest wszedzie taki sam: lezace
u podioza przekonanie, ze cztowiek jest dzietem bogow (potem Boga), do ktdrego nalezy dopasowac
inne ,prawdy", uzasadniajgce (wg mniemania ich tworcéw) rézne aspekty biezacej rzeczywistosci.

Doktadnie ten sam schemat zastosowano w historii 0 Sodomie i Gomorze: Dwa miasta zostajq
zniszczone przez Boga ogniem i siarkg. Oczywiscie dlatego, ze ich mieszkancy byli nieprawi,
wystepni i zli, dosiegta ich za to kara boska! Chcac wyttumaczy¢ ten i podobne jemu mity, nalezy
wczuc sie w sposéb rozumowania éwczesnych ludzi; uwazali oni nie tylko kleski zywiotowe ale nawet
chorobe czy nieszcze$liwy wypadek, za kare lub dopust bozy. Nic dziwnego zatem, iz wies¢
0 zniszczeniu dwdch miast (prawdopodobnie przez erupcje wulkanu), musiata natychmiast otworzy¢
kwestie winy. Obrazowi katastrofy powinien byt towarzyszy¢ obraz rownie straszliwych grzechow
0s6b tg kleskg dotknietych, w przeciwnym wypadku $wiat pozbawiony bytby sensu (wg Drugi
kot w worku Wtadystaw Kopalinski).

I oto mamy wyjasnienie winy, ktora zostata dopasowana do hipotetycznej kary! W ten prosty
sposodb, logiczny fad doswiadczanej rzeczywistosci, czyli wizerunek , porzadku" panujacego w Swiecie
rzadzonym przez Boga, zostaje zachowany i umotywowany. Po co wiec te naturalne katastrofy byty
wciggane w obreb bozych dziatan? Aby pokazac boska potege i mozliwosci w karaniu niewierzacych,
nieprawomysinych czy opornych. Jest to najbardziej wyeksponowana ze wszystkich czynnosci Boga
w stosunku do ludzi: pokazowe okrucienstwo w karaniu odstepcéw od jedynie stusznej wiary.

Jak trwale ten schemat rozumowania zakorzenit sie w $wiadomosci ludzi, przenikajac do
naszych czaséw, niech $Swiadczy nastepujace wydarzenie: W 1755r. w Lizbonie po trzesieniu ziemi
wybucht potezny spor: czy nalezy uwazac je za wykonanie wyroku sadu doraznego w niebiosach,
czy raczej za katastrofe pozbawiong wyraznego oblicza moralnego (W. Kopalinski, jak wyzej).
Przypomnijmy sobie tez, jak ttumaczyli wspdtczesni moralizatorzy np. niedawny tragizm tsunami,
niszczycielski huragan Katrina, AIDS czy inne kataklizmy: zastuzona kara boza za grzechy ludzi,
miedzy innymi odchodzenie od wiary!

Wréémy jednak do tematu. Na pierwszy rzut oka wida¢, iz mit o upadku ludzi w raju, w swym
sensie przypomina mit o Prometeuszu: ,Prometeusz wykrada bogom z nieba ogiern i daje go
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ludziom. Czeka go za ten czyn potworna kara, a czlowiek dzieki ogniowi staje sie panem ziemi
i konkurentem bogéw". W obu tych mitach cztowiek odbiera cze$é¢ witadzy nad sobaq, staje sie
mniej zalezny od bogdéw (potem Boga). I w tym tkwi sedno sprawy: uniezaleznienie sie
cztowieka od Boga. Za to grozita zawsze najwieksza i najsurowsza kara.

Czy to naprawde sam Bog bat sie, aby cztowiek nie byt zbyt madry i by mu przez to nie zagrozit
(jak np., w micie o wiezy Babel)? Nie! Coz to bytby za ,bdg", ktéry obawia sie wtasnego stworzenia?!
Jesli przyja¢, iz prawda jest, ze to kaptani sg stwdércami naszych bogdéw, to odpowiedz jest
oczywista: to oni wykreowali taki wizerunek Boga, ktéry nie moze pozwoli¢ na to — pod grozbg
wymysinych kar — aby ludzie wyzwolili sie spod jego witadzy. To oni od zawsze byli straznikami
wiedzy, ktorg potrafili umiejetnie wykorzystywac. Te mity powstawaly w czasach, kiedy jedynie
kaptani posiadali gtebszg wiedze o Swiecie i strzegli jej jak oka w glowie. Oni dobrze wiedzieli, ze
wiedza to wladza (nie dotyczy to naszych wladz, wybieranych wg zupeinie innych zasad).

Dobrze wiec zdawali sobie sprawe z tego, iz kazda tajemnica, kazda wiedza im wydarta,
w jakims$ stopniu uniezalezni cztowieka od nich. Z tego powodu wiasnie, ich ,bog" byt tak bardzo
niezadowolony z tego, ze cztowiek chciat co$ wiedzie¢ sam, bez jego posrednictwa. Sam chciat
decydowa¢ co dla niego dobre a co zte. Dlatego musiat zosta¢ tak srogo ukarany, aby nastepcy
wiedzieli, ze bezkarnie nie wydziera sie Bogu tajemnic, a tak naprawde kaptanom, ktérzy go
reprezentujg. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy przypuszcza¢, iz to dziwne zdanie, ktére
wypowiada Jahwe juz po ukaraniu ludzi w raju: ,Oto czlowiek stat sie taki jak My: zna dobro i zio;
niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem reki, aby zerwac¢ owoc takze z drzewa zycia, zje$¢ go i zy¢
na wieki" (Rdz 3,22), nalezy rozumie¢ w ten oto sposdb:

,Oto cziowiek chce sta¢ sie taki jak my; zna¢ dobro i zlo, niechaj teraz nie wyciagnie
przypadkiem reki, aby odebra¢ nam wiadze i rzadzi¢ sie bez nas, przez wieki". W tym zdaniu —
niezrozumiatym z religijnego punktu widzenia — ukryty jest odwieczny strach kaptanéw, przed
mozliwoscig uniezaleznienia sie czlowieka od ich wiadzy. Dlatego od tysigcleci walczg zaciekle i z
determinacjq z kazdym przejawem niezaleznej mysli. Ilu ludzi stracito zycie w tej nieréwnej
walce? Mnéstwo! Ci wszyscy, ktorzy zgineli to nie ofiary walki w obronie idei, to ofiary walki
z wiladza. Wiladza kaptanéw w tym przypadku, ktorzy nigdy nie przebierali w srodkach aby te
wiadze zachowac i utrzymac jak najdtuze;j.

A zatem, czy grzech pierworodny istnieje naprawde, czy jest tylko wymystem cztowieka?
W sensie religijnym gdzie jest synonimem niepostuszenstwa czlowieka przeciwko swemu
Stwércy — nie istnieje (tzn., nie istnieje poza '"rzeczywistoscig" religijng). Natomiast mozna by
uzna¢, iz prawdziwym ,grzechem pierworodnym cziowieka" (w umownym znaczeniu), jest jego
pochodzenie zwierzece. Pozostatosci tego rodowodu tkwigce w ludzkiej naturze, skilonnej do
czynienia podtosci, gwattow, zbrodni, grabiezy, wojen, oraz nacjonalizmu, szowinizmu, nietolerancji
i wielu innych cech naszej utomnej natury, ktérych czlowiek sie wstydzi — to jest nasz prawdziwy
~grzech pierworodny".

Dziedzictwo naszej natury, czyli pozostalos¢ po zwierzecych przodkach. A wiec juz
wtedy ludzie bedac s$wiadomi swej ulomnej natury, szukali wyttumaczenia w niebie, nie
podejrzewajac, ze przyczyny tkwig na ziemi, obok nich i w nich samych. Ludzie nie chcieli i nie chcg
w to wierzy¢ nadal. Wolg sie zywic iluzja, ktdéra jest im blizsza gdyz zzyli sie z nig od dziecka. Jako
antidotum na zlo immanentne ich naturze, nadal wolg stosowaé¢ magiczne zaklecia, rytualne
zachowania i symboliczne gesty, wierzac w oczyszczajacg moc ,stowa bozego", wody sSwieconej
i kadzidfa. I sg nadal przekonani, iz nad naturg, ktérej sg dzie¢mi, réwniez mozna zapanowac przy
pomocy ,$wietych" symboli, stdw i rytuatu. Tak, jak wierzyli ich przodkowie tysigce lat temu.

Lecz pietno wycisniete na naturze czlowieka przez jego zwierzece pochodzenie jest zbyt
gtebokie, aby cztowiek mogt sie od niego catkowicie uwolni¢ lub zapomnie¢ o nim. Poki wiec nie
przyjmie on tego do swiadomosci i nie zaakceptuje, bedzie miotat sie bezsilnie w sieci sprzecznych
~prawd" religijnych, ktére niczego nie wyjasniaja a wrecz odwrotnie; sprowadzajg rozum na
manowce myslenia, fudzac go sprytnie pomyslanymi iluzjami zycia wiecznego (po Smierci,
oczywiscie!) w zamian za doczesne panowanie kaptandw nad ludzkimi sumieniami.

Juz na koniec tej czesci tekstu, przytocze bardziej rozsadng interpretacje mitu o upadku
pierwszych ludzi (juz nie pamietam zrédla z ktérego jg pozyskatem ani jej autora). Nie jest ona
wewnetrznie sprzeczna jak w wersji religijnej i co wazniejsze, zgodna ze wspotczesnymi pogladami
na ten temat. Oto ona: "Na poczatku swej drogi rozwoju cztowiek zyt w raju nieSwiadomosci; nie
znat praw rzadzacych przyrodg, nie uswiadamiat sobie wiasnej przemijalnosci i Smiertelnosci. Nie
istniato dla niego pojecie $mierci z przyczyn naturalnych. Przecietna jego zycia wynosita wtedy
ok.18 lat i cztowiek miat prawo wierzy¢, ze gdyby nie przytrafito mu sie cos$ ztego — mogtby zy¢ nie
wiadomo jak dtugo.



Nabycie wiedzy popartej doswiadczeniem, spowodowato psychiczny upadek cztowieka,
poniewaz uséwiadomit on sobie wilasng Smiertelnos¢. Byt to proces bardzo diugi, rozciggniety na
wiele tysiecy lat. Ta gorzka swiadomos¢ i wcale niechciana (co odzwierciedla sam mit) spowodowata,
iz cztowiek zostat wygnany z raju niewiedzy dotyczacej wilasnego losu. Stan niewinnej
nieswiadomosci zostatl zastgpiony stanem wyzszego uswiadomienia, a wiec takze i
odpowiedzialnosci, co wigzato sie z utratg wolnosci (takze wyboru). Odtad cztowiek zawsze
bedzie tesknit do powrotu, do tego beztroskiego stanu szczescia, jaki cechuje ludzi nie obarczonych
wyzszg Swiadomoscig. Stanu, ktory mozna poréwnaé do szczesliwego dziecinstwa, lecz do niego —
niestety — nie mozna powrocic".

LITURGIA I RYTUAL

Nastepny problem uzasadniajagcy mojq teze to liturgia i rytuat. "Liturgia — publiczna forma
kultu religijnego, ogdt zbiorowych i zrytualizowanych czynnosci sakralnych" (,Stownik wyrazow
obcych" PWN). Kiedy$ zadatem sobie pytanie: Gdyby nie wymyslono liturgii i rytuatu w dziejach
religii, c6z innego mieliby do roboty kapfani? Liturgia jako symboliczny teatr odgrywany przed
ludem, jest pozostatoscig po magii czarownikow plemiennych (szamanow). Symbolika liturgii to
jezyk abstrakcyjnych, wymyslonych pojeé, ktérych inaczej nie mozna przekazaé, gdyz nie sg
desygnatami; nie istniejg poza wyobraznig czlowieka. Zatem pare zdan o genezie liturgii.

Mamy wiec takg oto sytuacje: z jednej strony jest Bég wszechmocny i wszechwiedzacy,
Stworca niewyobrazalnie ogromnego wszechs$wiata (miliardy galaktyk, a w kazdej z nich setki
miliarddw gwiazd). Bdg, ktory wie wszystko o swym dziele i swych stworzeniach, nieskonczenie
wczesniej niz cokolwiek zaistnieje w naszej rzeczywistosci. Jednym stowem; Bdg Absolut, ktory
moze wszystko, wie wszystko, jest wszedzie, zawsze byt i bedzie (tak widzi to nasza teologia).

A z drugiej strony sg ludzie (kaptani), ktérzy ubierajg sie w paradne kolorowe stroje, wykonujg
rytualne gesty, czynnosci i $piewy. Komu to ma stuzy¢? Czy tym widowiskowym rodzajem
zachowania stuzg Bogu? Dziwna to zaiste ,stuzba", biorgc pod uwage atrybuty naszego Stwércy. Czy
dla wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga moze miec¢ jakie$ znaczenie, ze jaki$ kaptan zatozy
taka szate a nie inng, w takim lub innym kolorze, takie a nie inne nakrycie gtowy, zapali $wiece lub
nie, przykleknie na kolano przed ,$wietym" obrazem, okadzi co$ lub nie, przezegna sie w okreslony
sposob czy tez pokropi ,$wiecong" wodg, lub wykona inng wyuczona, rytualng czynnosc?

Czy to naprawde moze miec jakiekolwiek znaczenie dla Stworcy catego wszechswiata? Boga,
ktéry zna calg przyszlos¢ swoich stworzen? Jakos nie moge w to uwierzy¢...Wiec jesli nie Bogu, to
komu stuzy liturgia? Mysle, ze najbardziej stuzy kaptanom; poprzez nig odgrywajg spektakl
(misterium) tajemnicy. Obcowania z czyms$ nadludzkim; z nadnaturalnym Bytem, z ktérym majq
kontakt i poprzez okreslone czynnosci zwracajg na siebie jego uwage (wiedza ezoteryczna?). Az
trudno uwierzy¢, iz ten starannie wyrezyserowany teatr, angazujacy wszystkie zmysty odbiorcow,
robi na wiernych nieodparte wrazenie az do dnia dzisiejszego.

Jakie wiec byly poczatki liturgii? Jak doszto do jej powstania? Okazuje sig, iz bardzo
prozaiczne: wynik rywalizacji lokalnego bostwa z lokalng wiadza. A wiec; jesli w patacu krola
(lub innego witadcy) byly kobierce, $wieczniki, kandelabry, witraze — to w $wiatyni réwniez powinny
one by¢, jako oznaka ,waznosci" bdstwa i jego potegi. W patacu zapalano po uczcie wonne kadzidta
(prawdopodobnie po to, by zneutralizowaé inne ,naturalne" zapachy biesiadnikédw) — w $wigtyniach
rowniez zaczeto stosowac ten zwyczaj, choé¢ trudno racjonalnie wyttumaczy¢ potrzebe tej czynnosci
chyba, ze uzna¢, iz Bog lubi tego rodzaju zapachy i s mu mite.

Przed wejsciem do pomieszczen patacowych zostawiano obuwie — w S$wigtyniach réwniez
przyjeto ten zwyczaj (w islamie dotad przestrzegany) . Ciekawa jest historia ablucji; wstepujac na
komnaty krolewskie dokonywano ablucji przynajmniej czesciowej (rece, twarz i stopy), pozniej gdy
zwyczaj ten wszedt na state do religijnych zachowan, zamieniono go ze wzgledéw praktycznych na
obmywanie dioni i stép, a jeszcze pdzniej jedynie na zanurzeniu dioni. Wspdtczesne umoczenie
koncow palcdw przy wejsciu do kosciota, jest szczatkowa pozostatloscia dawnego zwyczaju
dokonywania catkowitych ablucji, przed wejsciem do miejsca uwazanego za $wiete (rowniez ze
wzgledu na przebywajaca tam wiadze).

Noszenie dostojnika kosScielnego w lektyce pod baldachimem jest $ciagniete z etyki dworskiej.
Wyszukane stroje, bogato haftowane ornaty (ubiory doktadnie takie same jak u kaptanow Mitry),
wysokie stozkowe nakrycia gtowy, bogato rzezbione i zdobione trony, na ktérych zasiadajg
dostojnicy koscielni, przepych ztocen, misternych ozdéb — wszystko to ma stuzy¢ jednemu: wywrzeé
jak najwieksze wrazenie na gawiedzi (o pardon: na wiernych). Aby swym bogactwem i przepychem
zademonstrowac ,,waznos¢" wtadzy swieckiej jak i tej duchowej, ktérej sie stuzy, gdyz od wiekdw tak
sie utarto, ze witadza i bogactwo staty sie synonimem. Sa po prostu nierozdzielne.
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Specyfika liturgii polega zatem na demonstracji wtadzy jednych ludzi, nad innymi ludzmi, za
pomocyg $rodkow i symboli przyjetych przez obie strony. Jest to teatr witadzy odgrywany ku uciesze
wszystkich zainteresowanych, nic poza tym. Ludzie jednak od dawna tak zostali uwarunkowani, iz
wierzg, ze podczas takich spektakli spotykaja sie z Bogiem, ize jest on obecny podczas tych
obrzeddw, a oni dotykaja ,tajemnicy bytu". Jak daleko odeszlismy od swych odlegtych przodkdw,
ktérzy przy akompaniamencie bebnéw i piszczatek, tanczyli rytualny taniec przy ognisku, wystrojeni
w rytualne maski, pidra i ubiory ze skdr, oraz naszyjniki z ktéw i pazuréw dzikich zwierzat?

Uwazam, iz nie dalej jak o krok; nie pali sie juz ogniska wokot ktorego tanczono, a lesng polane
i kamienne oftarze zastgpity mury Swigtyni. Reszta pozostata prawie taka sama. Bog ponoc
wszechmocny i wszechwiedzacy (znakomita wiekszo$¢ wierzacych, nawet nie potrafi wyobrazi¢ sobie
i zrozumie¢ konsekwencji tych bozych atrybutéw, powtarzajac je przy kazdej nadarzajacej sie
okazji), a jednak trzeba mu sie w taki osobliwy sposéb przypodobac! Chociaz rytuat tych religijnych
zachowan wywodzi sie z szamanizmu, z okresu kiedy cztowiek wierzyt, ze tajemnicze moce mozna
przebtagac szczegdinym, wymyslonym do tego celu zachowaniem — we wspoétczesnym Kosciele nic
nie stracit na aktualnosci i atrakcyjnosci, a pewno zyskat na popularnosci.

PARADOKS ATRYBUTOW BOGA

Na koniec tej ukfadanki z ,prawd" religijnych pozostawitem najbardziej paradoksalny problem
teologiczny: atrybuty Boga. Kazdy kto uzywa rozumu zgodnie z przeznaczeniem, zauwazy
z fatwoscig, ze z cechami Boga musi by¢ chyba co$ nie tak; niektére z nich wzajemnie sie
wykluczajg, inne znow s3 sprzeczne z dziatalnoscig Boga opisang w Starym Testamencie,
natomiast jeszcze inne sg z kolei ze wszystkim sprzeczne: ze Starym jak Nowym Testamentem, oraz
nauczaniem Koéciota kat., jak i jego historig (ktora pono¢ osobiscie kieruje Duch Swiety). Czemu
wiec wizerunek Boga, ktéry z zalozenia jest Prawda Absolutng, nie tylko jest wewnetrznie
sprzeczny, ale tez sprzeczny z jego Stowem, oraz jego dzietem, nie méwiac juz o sprzecznosci
Zz rozumem?

Odpowiedz? jest prosta; dlatego tak jest, gdyz atrybuty Boga (jak i wszystkich innych bogdéw)
byty tworzone pod konkretne potrzeby jego kaptanow (religii a pdzniej Kosciotdw) i w relacji do
okolicznosci, ktorym nalezato stawi¢ czota, czyli zapanowa¢ nad nimi w sposéb ideowy. Jak to
wygladato w praktyce? Np. w ksigzce ,Sto dowoddw na istnienie Boga" jej autor ks. bp. dr Z. J.
Kraszewski pisze: "Jest dogmatem wiary, ze Bog utrzymuje w istnieniu wszystkie rzeczy stworzone.
Dogmat ten zostat okreslony na Soborze Wat. I przeciwko deistom, ktérzy uwazajg, ze Bdg-
Stworca, po akcie stworzenia catkowicie opuscit Swiat i nim sie wiecej nie zajmuje. Przeciwko temu
btedowi /../ Sobdr Wat. I zdecydowanie os$wiadcza: Bdg przez swojq Opatrznos$c, opiekuje sie
wszystkim co stworzyt".

Natomiast aby zasymilowa¢ teorie ewolucji iwpasowa¢ ja wramy religijne,
ustanowiono: "Teologowie uczg powszechnie, ze istnieje wspdtdziatanie Boze /../ Sw. Hieronim i $w.
Augustyn bronig bezposredniego wspéditdziatania Bozego /../ przeciw pelagianom /../ Bdg
wspoétdziata w takze w akcie fizycznym grzechu". Dalej tak napisano: "Jest dogmatem wiary, ze Bég
opiekuje sie catym stworzeniem i prowadzi rzeczy stworzone swojg Opatrznoscig. Sobor Wat. I
przeciwko fatalizmowi, deizmowi i materializmowi, orzekt: ,Wszystko co stworzone, Bdg
swojq Opatrznoscig strzeze i prowadzi, kierujgc od poczatku do konca mocno i rozrzadzajac
wszystko w stodyczy" /../ Ojcowie Kosciofa bronigq Opatrznosci Bozej przeciwko fatalistom
poganskim, astrologom, dualizmowi gnostyckiemu i manichejskiemu. Natomiast: "Sobdr
Trydencki potepit jako heretycka opinie Kalwina, dotyczacq tego tematu". Koniec cytatow.

Na powyzszych przyktadach wida¢c mechanizm kreowania wizerunku Boga przez jego
kaptanéw; odbywalo sie to przy okazji tworzenia dogmatéw dotyczacych prawd wiary (wiele
z nich pominatem, jak np., te zwigzane =z gnostycyzmem, arianizmem, nestorianizmem,
manicheizmem, itd.). Mozna wiec $miato przyjac teze, iz na kazdg nowg herezje (czyli odmienny
punkt widzenia od tego, ktory byt oficjalnie przyjety i uznawany za prawde), kapfani odpowiadali
dodaniem Bogu takiej cechy, ktéra by uniemozliwita istnienie owej herezji. Jakie sg konsekwencje
takiego dziatania kaptanow? Przede wszystkim brak spéjnosci pomiedzy poszczegdlnymi
atrybutami — bylo nie bylo - jednego itego samego Boga. Jego wizerunek jest pelen
wewnetrznych sprzecznosci, a efekt tego nieprzemyslanego dodawania mu atrybutéow przy
réznych okazjach jest zenujgco infantylny.

Wynika bowiem z niego, iz Bog teizmu jest osoba,.. a jednoczesnie wypeinia sobg cate swoje
dzieto (czyli wszechswiat). Jest on jeden, jedyny,.. ale w trzech osobach nie tozsamych ze sobg
(,Ojciec nie jest Synem. Syn nie jest Duchem Sw., a ten nie jest Ojcem", z dogmatu o Trdjcy Sw.).
Jest on wszechmocny (albo wszechmogacy co na jedno wychodzi),.. ale wszelkie jego dziatania
opisane w Starym Testamencie wcale na to nie wskazujg. Jest on wszechwiedzacy, czyli wie



nieskonczenie wczesniej o wszystkim, cokolwiek ma sie wydarzy¢ w jego dziele,.. a jednoczesnie nie
przewidzial, ze waz skusi pierwszych ludzi w raju,.. ze karzac ich (miedzy innymi) nakazem
rozmnazania sie ze skazong grzechem naturg, spowoduje, iz niebawem bedzie zatowal, ze ludzi
stworzyt, wiec podejmie bezlitosng decyzje o potopieniu wszystkiego co zyje na ziemi. Chociaz jest
nieskonczenie mitosierny pono¢. Nie przewidziat tez, ze ,odrodzona" po potopie ludzkos¢
z osobnikdw majacych grzeszng nature, powtdrzy doktadnie sytuacje sprzed potopu. Jest Bogiem
mitujacym swe stworzenia (Ojcem wszystkich ludzi),.. ale wybrat sobie jeden nardd sposrdd wielu
i roztaczajac nad nim opieke, nakazat mu napadaé¢ na inne narody, mordowac je i grabi¢, nie
oszczedzajac nikogo; ani kobiet, ani dzieci, ani nawet zwierzat.

Jest Bogiem wszechmocnym (czyli ma nieskonczone i niczym nie ograniczone mozliwosci),..
a jednak naprawe przywrdcenia poczatkowego tadu w swym dziele, powierzyt jedynemu Synowi,
ktéry sktadajac meczenska ofiare ze swego zycia (ale tylko swojego ziemskiego wcielenia), miat
odkupi¢ winy i grzechy ludzi i zbawié tych, ktérzy w niego uwierza. Zatem Bdg sam z siebie, ztozyt
te ofiare sobie, aby przebtagad/przekupic¢ siebie za swe nieudane stworzenie — cziowieka. Nalezy
jeszcze dodad, iz Syn bozy byt przeznaczony na odkupiciela i zbawiciela grzesznej ludzkosci, juz na
diugo przed tym, zanim Swiat zostat stworzony i zanim pierwsi ludzie ,przeciwstawili" sie Bogu
w raju, dostepujac tym samym upadku i popadajac w tzw. grzech pierworodny. O czym to
Swiadczy?

Od tego czasu kazdy cztowiek rodzi sie z naturg skazong sklonnosciami do czynienia zia
i nieprawosci, wiec nie moze by¢ dobry sam z siebie, bez pomocy Boga. Dlatego ten — aby poméc
ludziom — obdarza ich swq taska, bo tylko dzieki niej mogq by¢ dobrzy. Problem w tym, iz nie
mozna sobie absolutnie niczym zastuzy¢ na ten przywilej (dobrych uczynkéw Bdég w ogdle nie
bierze pod uwage), gdyz obdarza nim kogo chce i kiedy chce, cziowiek nie ma na to zadnego
wptywu. Mimo to na koncu dziejow, kazdy z nas ma stang¢ przed bozym Sgdem Ostatecznym, gdzie
bedzie sadzony za to co czynit w zyciu,.. pomimo, ze nie miat innej mozliwosci jak tylko tej, by sie
urodzi¢ z grzeszng natura, ktdéra go wiodla przez zycie raczej drogg zta, niz dobra, a takze nie miat
wplywu na to, czy Bég go obdarzy swojq taska, dzieki ktérej mogtby byc¢ dobry i nie grzeszyé
W Zyciu.

Od razu dodam, iz owa ostawiona wolna wola, ktdéra Bog obdarzyt ludzi, tez na nic jest im
przydatna, bo bez jego taski i tak bedq wybierali raczej zto niz dobro, zgodnie zresztg ze swymi
wrodzonymi sklonnosciami (tak przynajmniej twierdza teolodzy). Wszystko to miesci sie
w pojeciu doskonatej bozej sprawiedliwosci, ktéry to atrybut jest pono¢ jednym
z wazniejszych , jakie cechujg Boga teizmu. To jeszcze nie koniec; religia twierdzi, iz wina lezy po
stronie cztowieka (niewtasciwie korzysta z wolnej woli), a mitujacy go Bdg robi wszystko aby pomdc
mu w tej pozatowania godnej sytuacji.. ale Sobdr Wat. I orzekt co$ zupetnie innego:

"Bdg dziata w Swiecie nieustannie. Jest przyjeta tezg przez wszystkich teologdéw kat., ze Bdg
wspotdziata nie tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale w kazdej czynnosci stworzen /../ Bog wspotdziata
w akcie fizycznym grzechu /../ Bez dopuszczenia zta moralnego — czyli grzechu — na $wiecie, nie
ujawnitby sie ten przymiot bozy, ktéoremu na imie Mitosierdzie /../ Dopiero na przyktadzie grzesznej
ludzkosci, grzesznego cztowieka, ujawnito sie mitosierdzie Boga przebaczajacego /../ Zto moralne
w ostatecznym wyniku, stuzy réwniez celowi wyzszemu: chwale bozej, ktora sie uzewnetrznia
przede wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczanie, wtérnie zas w sprawiedliwosci przez
kare". To chyba ,troche" zmienia postac¢ rzeczy, nieprawdaz?

Co jeszcze mozna powiedzie¢ o Bogu teizmu? Chocby to, ze oprdcz wymienionych powyzej
cech, ma on jeszcze ich bardzo wiele, a wiekszos¢ z nich,.. wzajemnie sie wyklucza. I tak wg
Biblii i nauczania wynikajacego z tradycji Kosciofa kat., jest on: ,Zapalczywy, porywczy, gniewny,
lubujacy sie w karaniu i rzucaniu wyszukanych przeklenstw",.. a jednoczesnie jest: ,oceanem
spokoju, S$wiattoscig wiekuistg", oraz: ,czasem mowigcy o potrzebie tolerancji, a czasem
nietolerancyjny". Jest takze: ,Matostkowy, okrutny, krwawy, niesprawiedliwy, obtudny", ale tez jest:
~Najwyzszym dobrem, idealnie sprawiedliwym sedzig, zyciem prawa i porzadku", a takze: ,czasem
przebaczajacy, a czasem okrutny, czasem mifosierny, a czasem msciwy, czasem mowigcy o mitosci,
a czasem patajacy nienawisciq". Jest tez: ,Niematerialny, transcendentalny, nieskonczony w czasie
i przestrzeni, niezmierzony i wszechobecny", ale tez: ,lubigcy przechadzki po rajskim ogrodzie
podczas powiewu wiatru (czyli materialny), lubigcy won palonej ofiary", oraz: ,majacy swoj poczatek
i koniec na ziemi, nie znajacy przysziosci, podlegajacy prawom pisanym". Jest: ,Zawistny,
zazdrosny, mdsciciel, bezlitosny", ale tez: ,nieskonczenie mitosierny, jest mitosciq". Oraz:
»Niezmienny sprawca zmian", ale tez: ,zmienny i niestaty". Jest on: ,Stwodrcg catego wszechswiata",
ale tez: ,Bogiem Izraela". Jest: ,Istotgq Najwyzsza i Jedynq", ale tez jest przykazanie: ,Nie bedziesz

Racjonalista.pl Strona 11 z 14



miat cudzych bogdéw obok mnie".

Czy to sie da pogodzi¢? Przeciez wiekszos$¢ z tych bozych cech (nie wymienitem wszystkich)
wyklucza sie wzajemnie! Czy mozliwa jest wiara w Byt o tak wewnetrznie sprzecznych cechach?
By¢ moze wierzacym $lepo osobnikom to nie przeszkadza, ale ja nie potrafie dokonac tej
karkotomnej operacji umystowej, nawet gdybym bardzo sie starat. Ale pomijajac to wszystko
uwazam, iz najbardziej przekonujagcym dowodem na to, ze to kaptani tworzg swych bogdéw jest
bardzo mocno wyeksponowany przymus do wiary w Boga, jak i do samego zbawienia przez jego
Syna. Istnienie piekfa z jego wieczystymi mekami, jako kara za niepodporzadkowanie sie temu
nakazowi, jest dobitnym przykladem czlowieczego punktu widzenia na ten aspekt religii. O ile
w przypadku kaptanskiego autorstwa fatwo wyttumaczy¢ ten zabieg (jest to kwestia ich by¢ albo
nie by¢), tak w przypadku Boga to jego zachowanie nie miatoby Zzadnego logicznego
uzasadnienia. Wygladatoby bowiem na to, jakby Bdg zaprzeczat sam sobie: z jednej strony daje
cziowiekowi wolng wole, a z drugiej chce go silq i za wszelka cene zawlec do nieba! Zatem
i ,marchewka" i ,kij" jednoczesnie?!

SWIADOMA ROLA KAPLANOW CZY NIE?

Na koniec juz, aby dopetni¢ catosci obrazu, ostatni problem: czy kapfani sg $wiadomi swej
podwdjnej roli w kulturowym procesie religiotwérczym; ze tacy jak oni tworza doktryny religijne
i wizerunki bogdéw, w ktdrych potem kazg wiernym wierzy¢, czy raczej autentycznie wierzg, iz sg
posrednikami pomiedzy Bogiem a ludZzmi, przekazujac im jego wole? Uwazam (jak cytowany na
wstepie L. Feuerbach), ze doskonale zdajg sobie sprawe, Zze ten ich ,Bdg" ita ,jego prawda
objawiona" jest tworem ich niezliczonych poprzednikéw, a oni sami sg ich depozytariuszami.
W innym przypadku jest nie do pomyslenia, aby mozna byto zachowywac sie tak jak oni:

Np: jeden z Ojcow Kosciota — Jan Chryzostom, patron kaznodziejow, catkiem otwarcie
opowiadat sie za potrzebg klamstwa dla zbawienia duszy i to powotujac sie na przykiady ze
Starego i Nowego Testamentu. Mawiat on takze: ,Bez niesprawiedliwosci nie sposdb sie wzbogacic",
oraz: ,Cztowiek godny czci nie moze nie by¢ bogaty" /../ Juz w III w. biskupi przyznajq sobie prawo
do zaspokajania wszystkich swoich potrzeb z dochodéw Kosciota. W IV w. stajq sie sojusznikami
panstwa, ktére wrecz wysysa krew ze swoich poddanych. A juz wV w. biskup Rzymu jest
najwiekszym posiadaczem ziemi w cesarstwie rzymskim,.. jednoczesnie elokwentnie obiecuje sie
biedakom szczescie w zaswiatach, by tatwiej byto wyzyskiwac ich na tym Swiecie.

W IV w. sposrdd setki rywalizujgcych ze soba wyznan, zwycieza w koncu katolicyzm, bo
przejmowat wszystko co przydatne z innych wielkich ,herezji", zrecznie unikajac przy tym skrajnosci.
Byt bowiem najlepiej zorganizowany i najbrutalniejszy w owej walce konkurencyjnej. Cata historia
dogmatdéw to przeciez jeden tancuch intryg, przemocy, denuncjacji, przekupstwa, fatszowania
dokumentow, ekskomunik, banicji oraz mordéw /../ Sw. Cyryl, swojg doktryne Marii, Matki Bozej
przeforsowat przy pomocy obfitych tapdowek i wielkiej ilosci drogich prezentdw.

Papiez Sykstus 1V, niegdys franciszkanin, ktory wspotzyt fizycznie ze swojq siostrg i z wlkasnymi
dzie¢mi, zaklada w Rzymie domy publiczne, wydzierzawiajac je kardynatom i co wiecej okfada
specjalnym podatkiem ladacznice. Zas sw. Hieronim, doktor Kosciota, mawiat: , Ptoniemy prawdziwie
z zadzy pieniedzy, a grzmiac przeciwko pienigdzom, napetniamy nasze dzbany ziotem i nigdy nie
mamy dosyc¢".

W 6smym stuleciu zostaje na wskutek oszustwa (tzw. ,Donacja Konstantyna") uzyskane
panstwo koscielne /../ grabi sie wszystko co jest do zagrabienia; twierdze, zamki, cate hrabstwa
i ksiestwa /../ kradnie sie wszystko co zostato do ukradzenia; juz w IV w. mienie Swigtyn
poganskich, w VI w. mienie wszystkich pogan, potem majatek wygnanych albo zabitych Zyddw,
dobytek spalonych kacerzy i 0s6b oskarzonych o czary /../ okradani sg nie tylko inaczej myslacy, ale
i wierni tego Kosciota, poprzez coraz to inne i coraz wyzsze podatki, poprzez czynsz dzierzawny,
Swietopietrze, szantaze, sprzedaz odpustéw, rzekome cuda, fatszywe relikwie, ekskomuniki
i interdykty.

Papiez Innocenty III stworzyt podstawy prawodawstwa rozciagajace sie w sposéb
nieograniczony: tysigce i dziesiatki tysiecy norm, regut, zakazéw i nakazéw, wyrokéw i dyspens
ptyneto z papieskiego dworu na caly Swiat, przynoszac strach i nadzieje poddanym, ale duze
pienigdze juz tylko papiezowi, czuwajacemu nad wszystkimi prawami i taskami. Albowiem uwazat
on, nie Najwyzszemu Sedziemu majg zdawac sprawe ludzie na Sadzie Ostatecznym, ale jemu, Panu
na Rzymie. Za panowania tego papieza utworzono getta dla Zyddw i zorganizowano czwartq
krucjate, o ktdrej czolowy historyk wypraw krzyzowych pisze, ze ,nie byto do tej pory wiekszej
zbrodni przeciwko ludzkosci".

Ksigzeta Kosciofa sami ustanawiali swe ,$wiete urzedy", a potem sami sie do nich pchali, nie
przebierajac w $rodkach i metodach: fatszerstwo, klamstwo, mord i zabdjstwo /../ Ideologia Kosciota



stworzyta sobie najwyzszg instancje, ktéra miata legitymizowaé biskupie i papieskie kfamstwa,
oszustwa i morderstwa, a co za tym idzie — uprawomocniac je: ponad wszystkim zawsze stat Duch
Sw. /../ kiedy papiez i biskupi odprawiajg wzglednie ,normalne" nabozerstwa, wystrojeni sg
w ornaty, mienigce sie catym szeregiem szlachetnych kamieni, na piersiach btyszczy ztoto — nikt nie
oszczedza. Treny kardynalskich szat ciaggng sie za nimi catymi metrami po koscielnych posadzkach
(dugi czas siegaty one 12 m), a gronostaje zdobig paradne stroje hierarchow.

Papiez Pius II zapewniat krola czeskiego, ze bez porzadnie urzadzonych burdeli Kosciét nie
miatby racji bytu, zas rada miejska Lozanny nakazata zakonnicom w tym miescie, by nie czynity juz
dtuzej konkurencji burdelom /../ Biskupi i papieze tolerowali wspoizycie duchownych z kobietami,
jesli tylko uiszczona byta wymagana taksa, tzw. ,grosz kurewski". Biskupi wpadali w gniew, jesli
duchowni chcieli sie oficjalnie zenic¢ i zaoszczedzi¢ sobie , kurewskiego grosza", bowiem wtedy znikato
ogromne zrédto dochoddw; na pocz. XVI w. miato przyjs¢ na $wiat w diecezji konstanciniskiej 1500
ksiezowskich dzieci i przynie$¢ arcypasterskiej kasie 7500 guldenéw (M. Luter zarabiat w tym czasie
8 guldendw rocznie). Rowniez konkubiny trzeba byto rok w rok ,odkupywac" od biskupa.

Papiez Sykstus V, aby stworzy¢ nowy rynek, ogtosit w 1476 r., ze dziatanie odpustow rozciaga
sie nie tylko na zyjacych, ale i na biedne dusze czysécowe. Owczarnia to pojeta w lot /../ i ptacita,
pfacita,.. zas papiez Klemens XIII moéwit o ,niewyczerpalnym, nie wyczerpanym skarbie odpustu",
jakim dysponuje Kosciot /../ natomiast papiez Leon XIII mawiat: ,Kochamy wszystkie formy
panstwa, jak dlugo postrzegane sg nasze interesy" itd. (wg ,Opus diaboli" Karheinz Deschner
i ,Ksigzeta Kosciota" Horst Hermann).

Podobnych przyktadow mogibym przytoczy¢ setki; jak chocby stawetne wyrugowanie II
Przykazania z Dekalogu i rozbicie X na dwa, aby sie zgadzata ilos¢ — niemozliwe, gdyby
autentycznie wierzono, ze ich autorem jest sam Bog. Czy tez wymyslenie tzw. sukcesji
apostolskiej przez biskupa Lyonu, Ireneusza pod koniec IIw., lub sporzadzenie sfatszowanych
dokumentéw (tzw. Donacja Konstantyna), albo sporzadzenie jednego z wiekszych fatszerstw
koscielnego ustawodawstwa, tzw. Dekrety Pseudo — Izydora, itd., itd. Mysle jednak, ze juz z tego co
napisatem wystarczajaco wyraznie widac¢, iz to nie Bog stworzyt ludzi na swoje podobienstwo, lecz
odwrotnie; to ludzie stworzyli swych bogdw na swoj obraz i swoje podobienstwo ale przede
wszystkim dla wtasnej korzysci i wygody (nie tylko psychicznej). Jednym stowem to nie ludzie
stuza Bogu, lecz idea boga stuzy ludziom.

Religia jest produktem ewolucji kulturowej cztowieka, zatem nalezy jg wywodzi¢ z wiedzy
religioznawczej, ktéra przedstawia historie religii na przestrzeni 30-40 tys. lat. Tylko w tym
kontekscie mozna zrozumiec i wyttumaczy¢ religijne ,,prawdy"”, ktdre nie sposéb wyjasni¢ logicznie
w kontekscie np. ewolucji kosmicznej, chemicznej czy tez biologicznej. Nasi bogowie sg produktem
ludzkiej swiadomosci (mysli), wystarczy wiec poznac¢ ewolucje tejze $wiadomosci, przejawiajaca sie
poprzez nasze kultury, ktorych jednym z aspektdéw sg wiasnie religie, aby zrozumie¢ ich fenomen i
prawde o nich. Czy moze by¢ inny — bardziej racjonalny — punkt widzenia na te problematyke?

Zakonczeniem tego tekstu niech bedzie ten oto fragment, stanowigcy specyficzny dowdd na
prawdziwos$¢ powyzszego wywodu:

"Gdyby istniat szatan, przyszie losy zakonu zatozonego przez $wietego Franciszka
dostarczytyby mu najbardziej wyszukanej satysfakcji. Bezposredni nastepca $wietego,
brat Eliasz, jako gtowa zakonu ptawit sie w luksusie i zezwolit na catkowitg rezygnacje
z ubdstwa. Gldwng czynnoscig franciszkanow w latach nastepnych zaraz po S$mierci
swojego zatozyciela byto rekrutowanie najemnikéw do zacieklych i krwawych wojen
Gibelindw i Gwelféw.

Inkwizycja, zatozona siedem lat po jego $mierci, byta w wielu krajach prowadzona
gtdwnie przez franciszkanow. Skromna mniejszos¢, zwana spirytuatami, pozostata
wierna jego naukom; wielu z nich zostato spalonych przez inkwizycje za herezje.
Mezczyzni ci utrzymywali, ze Chrystus i apostotowie nie posiadali zadnego mienia, nie
byli nawet wifascicielami ubran, ktére nosili; opinia ta zostata potepiona jako heretycka
w roku 1323 przez Jana XXII. Czystym zyskiem z zycia S$wietego Franciszka bylo
stworzenie jeszcze jednego zamoznego i skorumpowanego zakonu, wzmocnienie
hierarchii i utatwienie przesladowania wszystkich tych, ktérzy wyrdzniali sie moralng
zarliwoscig lub wolnoscig mysli. Biorac pod uwage jego wiasne cele i charakter, nie
mozna sobie wyobrazi¢ bardziej gorzkiego, petnego ironii rezultatu" (Bertrand Russell ,A
History of Western Philosophy", w Koniec wiary. Religia, terror i przysztos¢ rozumu Sam
Harris).

Nic doda¢, nic ujac.
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