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Zamiarem tego artykulu jest przedstawienie Czytelnikom ogdlnego wprowadzenia do

ateizmu. Chociaz w przedstawianiu poruszonych zagadnien staratem sie by¢ na ile to mozliwe
obiektywny, Czytelnik powinien zawsze pamietaé, ze ta publikacja prezentuje tylko jeden punkt
widzenia. Zachecam wobec tego do czytania literatury przedmiotu, aby wyrobi¢ swéj wiasny poglad
na poruszane kwestie; niektore pozycje nawigzujgce do tej tematyki sg wymienione w zatgczonym
uzupetnieniu Atheist Resources: Biblioteka infidels.org

(http://www.infidels.org/library/modern/nontheism/at heism/media.html)

Aby dac Czytelnikowi poczucie spoistosci i systematycznosci, przedstawiam ten artykut jako
fikcyjng rozmowe miedzy ateistg i teista. Wszystkie pytania zadawane przez wyimaginowanego
teiste sq pytaniami wcigz na nowo pojawiajacymi sie na usenetowej grupie dyskusyjnej alt.atheism,
poniewaz ta grupa zostata zatozona jako pierwsza. Odpowiedzi na niektére inne czesto zadawane
pytania znajdujq sie w zatgczonym uzupetnieniu Atheist Arguments: http://www.infidels.org/library/
modern/mathew/arguments.html

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ten artykut powstat pod katem pytan zadawanych z punktu
widzenia chrzescijan, co ma swoje uzasadnienie. Jest tak, poniewaz pliki FAQ odzwierciedlajq
rzeczywiscie zadane pytania, a w przytlaczajacej wiekszosci na stronie na alt.atheism to
chrzescijanie prébuja nawracac ateistow.

Zatem, moéwigc o religii, zasadniczo moéwie o religiach takich, jak chrzescijanstwo, judaizm czy
islam, w ktorych wystepuija jakies nadludzkie boskie byty. Wiekszos¢ dyskusji w artykule bedzie sie
odnosi¢ rowniez do pozostatych religii, jednak cze$¢ niekoniecznie. (Zobacz definicje ,kultu": Cult
(http://www.infidels.org/library/modern/mathew/sn-cu It.html)).

"Czym jest ateizm?"

Ateizm jest okreélany jako brak wiary w istnienie bogéw. Ow brak wiary jest nastepstwem albo
rozmysinego wyboru, albo naturalnej niezdolnosci zawierzenia religijnym naukom, ktore wydajg sie
dostownie niewiarygodne. Nie jest to niedostatek wiary zrodzony ze zwykiej nieznajomosci nauk
religijnych.

Dla niektdrych ateistow zaledwie brak wiary w bogdw to za mato i idg dalej: aktywnie wyznajg
wiare w nieistnienie konkretnych lub wszystkich bogéow. Sam tylko brak wiary w bogéw czesto bywa
okreslany jako poglad ,stabego" ateizmu, podczas gdy wiara w to, ze bogowie nie istniejq (lub nie
mogaq istniec) znana jest jako ,silny" ateizm.

Co do ludzi, ktérzy nigdy nie byli wystawieni na oddziatywanie koncepgji ,boga": to, czy sg oni
ateistami, czy nie jest kwestig do dyskusji. Poniewaz jednak jest mato prawdopodobne, bys$ spotkat
kogo$, kto nigdy nie zetknat sie z religig, nie jest to az tak istotne...

Jednakze rozrdéznienie miedzy stanowiskiem ,silnego" i ,stabego" ateizmu jest wazne. ,Staby"
ateizm jest po prostu sceptycyzmem; niewiarg w istnienie Boga. ,Silny" ateizm jest jasno
wyrazanym przekonaniem, ze Bdg nie istnieje. Prosze, by Czytelnik nie wpadt w putapke zatozenia,
ze wszyscy ateisci sg ,silnymi" atestami. Pomiedzy stanowiskami ,silnymi" i ,stabymi" zachodzi
réznica jakosciowa, nie jest to tylko sprawa intensywnosci pewnego przekonania.

Niektorzy ateisci wierza w nieistnienie wszystkich bogdéw; inni raczej ograniczajg swdj ateizm
do poszczegodlnych bogdw, takich jak Bog chrzescijan, niz czynig catosciowe zaprzeczenia.

"Ale czy zaprzeczenie istnienia Boga nie jest tym samym, co niewiara, Zze Bog
istnieje?"

Zdecydowanie nie. Nieobecnos¢ wiary w jakas proponowang idee oznacza, ze osoba nie wierzy
w jej prawdziwos¢. Niewiara, ze co$ jest prawdg nie jest rownowazna wierze, Zze to jest fatszem;
mozna zwyczajnie nie mie¢ przekonania, czy jest to prawda, czy nie. Co doprowadza nas do
agnostycyzmu.

"Wobec tego czym jest agnostycyzm?"
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Termin ,agnostycyzm" zostat ukuty przez profesora T.H. Huxleya na spotkaniu Towarzystwa
Metafizycznego w 1876 roku. Zdefiniowat on ,agnostyka" jako kogos, kto odrzucat zaréwno ,silny"
ateizm jak iteizm ikto wierzyt, ze kwestia istnienia ,sity wyzszej" jest nierozwigzana
i nierozwigzywalna. Innym sposobem na wyrazenie tego samego jest, ze agnostyk to ktos, kto jest
przekonany, iz nie wiemy z calg pewnoscia, czy Bdg istnieje. Niektdrzy agnostycy sa przekonani, ze
nigdy sie tego nie dowiemy.

Ostatnimi laty jednakze terminu ,agnostyk" uzywano do okreslania tych, ktérzy po prostu
wyrazajg przekonanie, ze dowody za lub przeciw Bogu sa nierozstrzygajace i stad wynika ich
niezdecydowanie w tej materii.

Aby ograniczy¢ zamet wokdt uzywania terminu ,agnostycyzm", bytoby dobrze zakwalifikowac
jako ,agnostycyzm w Scistym znaczeniu" taki, ktdérego uzycie oparte jest na przekonaniu o naszej
niezdolnosci uzyskania wiedzy co do istnienia Boga, zas$ jako ,agnostycyzm empiryczny" taki,
ktérego uzycie oparte jest na przekonaniu, ze jedynie jeszcze tego nie wiemy.

Stowa to Sliska sprawa a jezyk jest niedoktadny. Powiniene$ wystrzegaé sie zatozenia, ze
mozliwe jest wywnioskowanie, jakie sg filozoficzne poglady danej osoby po prostu z faktu, ze okresla
sie ona mianem ateisty czy agnostyka. Na przyktad, wiele os6b uzywa pojecia agnostycyzmu majac
na mysli cos, co tu nazywane jest ,stabym" ateizmem zas stowa ,ateizm" tylko wtedy, kiedy odnoszg
je do ,silnego" ateizmu.

Powinienes rowniez by¢ $wiadom tego, ze poniewaz stowo ,ateista" posiada tak wiele réznych
odcieni znaczeniowych, bardzo trudno jest wyraza¢ ogdlne sady o ateistach. Co mozna powiedzie¢
o wszystkich z pewnoscig to to, ze ateisci nie wierzg w Boga. Na przykfad, z pewnoscig nie jest tak,
ze wszyscy ateisci wierzg, iz nauka jest najlepszg metodg pozyskiwania wiedzy o Wszechswiecie.

Co z terminem ,,wolnomysliciel"? Co on oznacza?

Wolnomysliciel to ktos, kto potrafi mysle¢ niezaleznie — kto$ gotow rozwazy¢ kazdg mozliwosé
i kto ustala, ktére idee sg poprawne, a ktore btedne poprzez przywotanie rozumu, w zgodzie ze
spojnym zbiorem regut takich, jak metoda naukowa.

Wiec jaka jest filozoficzna podstawa czy tez uzasadnienie ateizmu?

Jest wiele filozoficznych uzasadnien dla ateizmu. Aby dowiedziec sie, dlaczego konkretna osoba
wybrata ateizm, najlepiej jg zapytac.

Wielu ateistéw odbiera idee Boga taka, jak jg przedstawiajg gtdwne religie, jako wewnetrznie
sprzeczng i ze jest to logicznie niemozliwe, by taki Bog magt istnie¢. Inni do ateizmu doszli przez
sceptycyzm, poniewaz nie widzg zadnych dowoddw na to, ze Bdg istnieje.

Jest kilka ksigzek, ktére wykiadajag filozoficzne uzasadnienie ateizmu, takich, jak ksigzka
Martina "Atheism: A Philosophical Justification" czy Smitha "Atheism: The Case Against God". Kilka
takich ksigzek zostato wymienionych tu: http://www.infidels.org/library/modern/nontheism/atheism/
media.html.

Rzecz jasna, niektorzy ludzie sg ateistami nie majgc zadnych konkretnych logicznych
argumentéw wspierajgcych ich ateizm. Dla niektérych to jest po prostu najwygodniejsza,
zdroworozsadkowa postawa.

"Ale czyz nie jest niemozliwos$cia udowodnienie nieistnienia czegos?"

Jest wiele kontrprzykladdw do takiego stwierdzenia. Na przyklad, catkiem proste jest
udowodnienie, ze nie istnieje liczba pierwsza wigksza niz wszystkie pozostate liczby pierwsze.
Oczywiscie, to sie stosuje do dobrze zdefiniowanych obiektéw spetniajgcych dobrze zdefiniowane
reguty. To, czy bogowie lub wszechéwiaty sg podobnie dobrze zdefiniowane jest kwestig do dyskusii.

Jednakze, przyjmujac przez moment, ze niemozliwosci istnienia Boga nie sposob dowiesé,
nadal wystepujg subtelne powody dla zatozenia nieistnienia Boga. Jesli zatozymy, Ze co$ nie istnieje,
zawsze mozliwe jest obalenie tego zatozenia poprzez znalezienie chocby jednego kontrprzyktadu.

Jesli z drugiej strony zakltadamy, Zze co$ faktycznie istnieje, i jesli niemoznosci istnienia
rzeczonego bytu nie sposdb dowies¢, wykazanie bezzasadnosci zatozenia moze wymagac
wyczerpujacego przeszukania wszelkich mozliwych miejsc, w ktérych rzecz taka mogtaby by¢
znaleziona aby pokazac, ze tam jej nie ma. Takie totalne przeszukanie czesto jest niepraktyczne lub
niemozliwe. Tego problemu nie ma z najwiekszymi liczbami pierwszymi, gdyz potrafimy wykazac, ze
one nie istnieja.

Stad tez generalnie akceptuje sie regute, iz musimy zatozy¢, ze rzeczy nie istniejg, o ile nie
mamy dowodow na to, ze sg. Nawet teisci postepujg zgodnie z tg regutg przez wiekszos¢ czasu: nie
wierzg w jednorozce pomimo tego, ze nie potrafig rozstrzygajgco dowies¢, ze jednorozcodw nigdzie
nie ma.

Zatozenie, ze Bog istnieje jest czynieniem zatozenia, ktore przypuszczalnie nie moze zostac



sprawdzone. Nie mozemy wyczerpujgco przeszuka¢ wszystkich miejsc, w ktorych Bog mogtby by¢
by dowies¢ tego, ze go nigdzie nie ma. Tak wiec sceptyczny ateista przyjmuje domysinie, ze Bog nie
istnieje, jako ze to jest przypuszczenie, ktére mozemy przetestowac.

Ci, ktdérzy praktykuja ,silny" ateizm zwykle nie gtoszg tezy, ze zaden rodzaj bogéw nie istnieje;
zamiast tego, oni na ogo6t ograniczajg sie do twierdzen odnoszacych sie do réznorodnych bogdw
opisywanych przez wyznawcdw rozmaitych religii. Totez o ile niemozliwe jest podanie
rozstrzygajacego dowodu na to, ze zadni bogowie nie istniejg, moze by¢ mozliwe dowiedzenie, ze
(powiedzmy) bdg opisany przez wskazang religijng ksiege nie istnieje. Moze nawet by¢é mozliwe
udowodnienie, ze zaden bdg opisany przez jakgkolwiek wspodtczesng religie nie istnieje.

W praktyce wiara w to, ze zaden bog opisany przez jakagkolwiek religie nie istnieje jest bardzo
bliskie wierze, ze zaden bdg nie istnieje. Jednak mimo to, jest wystarczajgco odmienna, by
kontrargumenty oparte na niemozliwosci obalenia hipotezy jakiegokolwiek boga nie miaty na dobrg
sprawe zastosowania.

"A co, jesli Bog jest z zatozenia niewykrywalny?"

Jesli Bog oddziatuje na Wszechswiat w jakikolwiek sposob, efekty tego oddziatywania muszg sie
jakos$ fizycznie objawiac. Stad tez jego oddziatywanie z naszym wszech$wiatem musi by¢ z zasady
wykrywalne.

Jesli Bog jest ze swej natury niewykrywalny, wtedy z tego wynika¢ musi brak jakiegokolwiek
oddziatywania z naszym wszechswiatem. Wielu ateistdw argumentowatoby w tym miejscu, ze skoro
Bog wecale nie oddziatuje na nasz wszechs$wiat, nie ma znaczenia, czy istnieje, czy nie. Co$, co nie
moze by¢ z natury rzeczy wykryte, logicznie rzecz biorac nie istnieje.

Co oczywiste, mogtoby by¢ tak, ze Bog jest z zasady wykrywalny, tylko ze my nie potrafimy go
wykry¢é w praktyce. Jednakze, jesli wierzy¢ Biblii, Bog byt fatwo wykrywalny przez Izraelitow.
Z pewnoscig powinien by¢ nadal wykrywalny i dzis? Dlaczego sytuacja ulegta zmianie?

Zauwaz, iz nie zadam od Boga oddziatywania w naukowo weryfikowalny, fizyczny sposodb.
Mdgtbym potencjalnie otrzymacd jakies objawienie, jakies bezposrednie doswiadczenie Boga. Takie
doswiadczenie mogtoby by¢ niewystawialne, i nie mogace by¢ przedmiotem naukowej weryfikacji,
niemniej jednak przekonujace tak, jak tylko jaki$ dowdd moze by¢.

Ale czy to przez bezposrednie objawienie, czy poprzez obserwacje, z pewnoscig musi byc
mozliwe postrzeganie jakiegos skutku wywotanego obecnoscig Boga; w przeciwnym bowiem razie,
jak mégtbym odrdzni¢ go od wszystkich pozostatych rzeczy, ktdre nie istniejq?

"Bog jest wyjatkowy. Jest najwyzszym bytem, stwércq Wszechswiata. Musi istnie¢
z definicji."

Rzeczy nie istniejq tylko dlatego, ze tak o nich postanowita definicja. Wiemy bardzo wiele na
temat definicji Swietego Mikofaja — jak wyglada, co robi, gdzie mieszka, jak jego renifery sie
nazywajq, itd. Ale to nadal nie znaczy, ze ten Swiety istnieje.

"A jesli zdotatem logicznie dowies¢ tego, ze Bdg istnieje?"

Przede wszystkim, zanim rozpoczniesz swéj dowod, musisz dostarczy¢ przejrzystg i precyzyjng
definicje, co doktadnie rozumiesz pod pojeciem ,Bog". Logiczny dowdd wymaga klarownej definicji
tego, czego sie prébuje dowiesc.

"Ale kazdy wie, jak rozumiec¢ stowo >>Bog<<!"

Rozne religie majg bardzo rézne wyobrazenia na temat ,Boga"; nie ma miedzy nimi zgody
nawet w tak podstawowych kwestiach, jak to, ilu jest bogéw, czy sg rodzaju meskiego, czy
zenskiego, i tak dalej. To, w jaki sposdb sposéb ateista rozumie stowo ,Bog" moze by¢ bardzo
odmienne od Twoich wiasnych pogladéw na ten temat.

"W porzadku, wiec jesli zdefiniuje to, jak rozumiem >>Boga<< a nastepnie
udowodnie logicznie, ze istnieje, czy to bedzie dla ciebie wystarczajace?"

Jakkolwiek wysitki w tym kierunku trwajg od wiekdw, nikt nie wystapit jeszcze z pozbawionym
luk logicznym dowodem istnienia Boga. Mimo to ludzie czesto maja poczucie, ze mogg udowodnic¢
istnienie Boga.

Niestety, logika nie decyduje o rzeczywistosci. Nawet gdybys mogt zgodnie z wszelkimi
rygorami udowodni¢ istnienie Boga, to w rzeczy samej nie zaprowadzitoby cie daleko. Mogtoby
bowiem by¢ tak, ze twoje reguty logiczne nie zachowujg prawdy — ze Twoj system logiczny posiada
skaze. Moze tez by¢ tak, ze Twoje przestanki sg btedne. Moze nawet byc i tak, ze rzeczywistos$¢ nie
jest logicznie spdjna. Koniec koncéw, jedynym sposobem na to, by sie dowiedzie¢ co naprawde sie
dzieje jest zaobserwowac to. Logika moze zaledwie da¢ ci wskazowke, gdzie albo jak szukac;
a wiekszos¢ logicznych argumentdw na temat Boga nie spetnia nawet tego zadania.
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Logika jest uzytecznym narzedziem do analizowania danych i wyciggania wnioskéw, co z nich
wynika; ale jesli logika i rzeczywistos¢ sie nie zgadzaja, wygrywa rzeczywistosé.

"Wobec tego wydaje mi sie, ze nic nigdy nie przekona cie, ze Bog istnieje."

Klarowna definicja ,Boga", plus jakies obiektywne i przekonujgce dowody na jej poparcie
bytoby wystarczajace dla przekonania wielu ateistow.

Dowdd wszakze musi by¢ obiektywny; anegdotyczne dowody z doswiadczen religijnych innych
ludzi nie sg dos¢ dobre. A silny, przekonujacy dowod jest wymagany, poniewaz teza o istnieniu Boga
jest wyjatkowym oswiadczeniem — a wyjatkowe oswiadczenia wymagajg wyjatkowych dowodow.

"W porzadku, mozesz uwazaé, ze ateizm jest filozoficznie uprawniony, ale czy on
nadal nie jest wiara religijng?"

Jedng z najczesciej spotykanych rozrywek w filozoficznych dysputach jest ,gra redefinicyjna".
Cyniczny charakter tej gry przedstawia sie nastepujaco:

Osoba A zaczyna wysuwajac jakie$ kontrowersyjne stwierdzenie. Kiedy osoba B wykazuje, ze
nie moze to by¢ prawdg, osoba A stopniowo redefiniuje stowa uzywane w swoim stwierdzeniu az
dochodzi do czego$, co osoba B jest gotowa zaakceptowac. Nastepnie zapamietuje aktualny
argument i to, ze na tym etapie dyskusji osoba B zgadza sie z nim, po czym kontynuuje. W koncu
A uzywa tego stwierdzenia jako ,uzgodnionego faktu", ale uzywa pierwotnych definicji wszystkich
stbw w nim uzytych raczej niz rozmytych redefinicji, ktorych potrzebowat by skioni¢ B do jego
akceptacji. B raczej bedzie sktonny dalej gra¢ wte gre, niz uswiadomi¢ sobie swojg
niekonsekwencje.

Celem tej dygresji jest zwrocenie uwagi na to, ze odpowiedz na pytanie ,Czyz ateizm nie jest
wiarg religijn@" w najwyzszym stopniu zalezy od rozumienia terminu ,religijny". ,Religia" jest
najogodlniej charakteryzowana poprzez wiare w ponadludzka site kontrolujgcg wszystko —
w szczegolnosci jakis rodzaj Boga, oraz przez wiare i oddawanie czci.

(Warto na marginesie zaznaczyé¢, ze pewne odmiany buddyzmu nie sg religia wedtug tej
definicji).

Ateizm z pewnoscig nie jest wiarg w zaden rodzaj nadludzkiej sity, ani w zadnym sensownym
znaczeniu nie nalezy do kategorii oddawania czci. Rozszerzanie definicji ,religijnosci”, aby objefa
swoim zasiegiem ateizm sktania w rezultacie do tego, ze nagle zaklasyfikujemy réwniez wiele innych
aspektéw ludzkich zachowan jako ,religijne" — takich, jak nauka, polityka czy ogladanie telewizji.

"OK, by¢ moze to nie jest religia w $cistym tego slowa znaczeniu. Ale z pewnoscia
wiara w ateizm (czy nauke) nadal jest zwyczajnie aktem wiary, takim, jak religia?"

Po pierwsze, nie jest catkiem jasne, czy sceptyczny ateizm wiasciwie jest czyms$, w co ktos
wierzy. Po drugie, jest niezbedne przyjecie pewnego rdzenia przekonan czy zatozen, aby modc
sensownie ogarng¢ dane zmystowe, ktérych doswiadczamy. Wiekszos$¢ ateistédw probuje przyjaé jak
najmniejsza liczbe takich centralnych zalozen; a nawet ione sg poddane mozliwosci
zakwestionowania, jesli doswiadczenie poda je w watpliwosc.

Nauka posiada pewng liczbe takich pierwotnych zatozen. Na przykfad, na ogoét zaktada sie, ze
prawa fizyki sg takie same dla wszystkich obserwatoréw (albo co najmniej, wszystkich obserwatoréw
w inercyjnych uktadach odniesienia). To jest ten rodzaj pierwotnych zatozen, jakie rowniez czynig
ateiéci. Jesli tak podstawowe idee sg nazywane ,aktami wiary", wtedy nieomal o wszystkim, co
wiemy, musimy powiedzieé¢, ze jest oparte na aktach wiary i termin traci swoje znaczenie.

Pojecia wiary najczesciej sie uzywa w odniesieniu do ustalonego i pozbawionego watpliwosci
silnego przeswiadczenia o czyms. Zgodnie z takg definicjg, ateizm czy nauka z pewnoscig nie sg
aktami wiary. Oczywiscie, poszczegolni ateisci czy naukowcy mogq by¢ réownie dogmatyczni jak
wyznawcy religii, kiedy ogtaszaja, ze co$ jest ,pewne".

Pojecia wiary takze czesto sie uzywa w odniesieniu do przekonan w Zaden sposob nie
uzasadnionych czy udowodnionych. Sceptyczny ateizm z pewnoscig nie spetnia tej definicji, jako ze
sceptyczny ateizm nie posiada wierzen. ,Silny" ateizm jest blizszy temu, ale nadal tak naprawde do
tego nie pasuje gdyz nawet najbardziej dogmatyczni ateisci bedg sktonni odwotywac sie do danych
doswiadczalnych (albo ich braku) kiedy z catg stanowczoscig o$wiadczajg, ze Boga nie ma.

"Jesli ateizm nie jest religijny z pewnoscia jest antyreligijny?"

Jest taka niefortunna ludzka sktonnos$¢ do szufladkowania innych jako bedacych albo ,za", albo
~przeciw". Prawda nie jest tak ostro wyodrebniona.

Ateizm jest postawaq idaca logicznie rzecz ujmujac przeciw teizmowi; w tym sensie mozna
o nim powiedzie¢, ze jest ,antyreligiq". Alisci kiedy wierni mowig o ateistach jako ,antyreligijnych"
zwykle majg na mysli to, ze ateisci maja swego rodzaju nieche¢ czy nienawis¢ do teistow.

Taka kategoryzacja ateistéw jako wrogow religii jest catkowicie niesprawiedliwa.



Stosunek ateistow wzgledem teistow w rzeczywistosci pokrywa szerokie spektrum postaw.

Wiekszos¢ ateistow przyjmuje podejscie ,zyj i pozwdl zy¢". O ile nie sg wypytywani, zwykle nie
wspominajg o swoim ateizmie, z wyjatkiem, by¢é moze, bliskich przyjaciét. Oczywiscie moze tak by¢
czesciowo z tego powodu, iz ateizm w wielu krajach nie jest ,spotecznie akceptowalny".

Niewielka liczba ateistow deklaruje sie jako wyraznie antyreligijna i moze nawet prébowac
L~nawraca¢" innych kiedy to mozliwe. Historycznie ujmujac tacy antyreligijni ateisci mieli, poza
krajami bloku wschodniego, niewielki wptyw na spoteczenstwo.

(Matfa dygresja: w Zwigzku Radzieckim poczatkowo obowigzywat rozdziat kosciota od panstwa,
tak jak iw USA. Obywatele radzieccy mieli prawnie zagwarantowang wolnos¢ praktykowania
swojego wyznania zgodnie z wtasng wolg. Instytucja ,ateizmu panstwowego" pojawita sie kiedy
Stalin przejat kontrole nad Zwigzkiem Radzieckim i prébowat zniszczy¢ koscioty w celu osiagniecia
petnej wiadzy nad ludnoscig).

Niektdrzy ateisci catkiem glosno wyrazajg swoje poglady, ale tylko tam, gdzie widza, jak religia
wpycha sie tam gdzie nie jest jej miejsce — na przykifad do rzadu USA. Tacy osobnicy zazwyczaj
troszczg sie o to, by koscidt i panstwo pozostaty rozdzielone.

"Ale jesli nie pozwalacie religii na zabieranie glosu w kwestiach panstwowych,
z pewnoscia to samo dotyczy panstwowego ateizmu?"

Zasada rozdziatu kosciota od panstwa polega na tym, ze panstwo nie powinno tworzy¢ legislacji
dotyczacej spraw wierzen religijnych. W szczegdlnosci oznacza to nie tylko, ze panstwo nie moze
faworyzowac jednej religii kosztem innej, ale tez ze nie moze promowac zadnych wierzen natury
religijnej.

Religie nadal majq gtos w dyskus;ji na czysto swieckie tematy. Na przykfad, wyznawcy religii jak
pokazuje historia byli odpowiedzialni za inicjowanie wielu reform politycznych. Nawet dzisiaj, wiele
organizacji prowadzacych kampanie na rzecz zwiekszenia wydatkdw na pomoc zagraniczng jest
pomyslanych jako akcje religijne. Tak dlugo, jak diugo ich kampanie koncentrujg sie na sprawach
$wieckich i tak diugo, jak nie prowadzg do dyskryminacji na gruncie religijnym, wiekszos¢ ateistéw
jest bardzo zadowolonych widzac, ze majg one swoj gtos.

"Co z modlitwa w szkotach? Jesli nie ma Boga, dlaczego was to obchodzi, ze ludzie
sie modIia?"

Dlatego, ze ludzie, ktérzy sie modlg sg wyborcami i ustawodawcami i majg tendencje robic
rzeczy, ktérych ci nie modlacy sie nie mogg po prostu zignorowa¢. W dodatku modlitwa chrzescijan
w szkofach jest zastraszajaca dla niechrzescijan, nawet jesli zostato im powiedziane, ze nie musza
W niej uczestniczy¢. W szczegdlnosci zle sie dzieje, kiedy modlitwa prowadzona jest przez
nauczyciela lub w inny sposéb oficjalnie wspierana.

Roéznorodnos¢ religijnych i niereligijnych wierzen oznacza, ze jest niemozliwe sformutowanie
cokolwiek oznaczajgcej modlitwy, ktéra bylaby zaakceptowana przez wszystkich obecnych na
jakimkolwiek publicznym wydarzeniu.

To jest jeden z powoddw dla ktérych systemowi szkoét publicznych w USA nie pozwala sie
promowac konkretnych wierzen religijnych poprzez wyznaczenie oficjalnego czasu modlitwy
w szkotach. Dzieci oczywiscie majg petng swobode modli¢ sie wedle wiasnej woli w swoim wolnym
czasie; nie ma watpliwosci, ze powinno sie probowac zapobiega¢ modlitwom w szkofach.

"Wspomniates chrzescijan angazujacych sie w kampanie na rzecz pomocy
zagranicznej. A co z ateistami? Dlaczego nie ma zadnych ateistycznych organizacji
charytatywnych czy szpitali? Czy ateisci nie maja obiekcji co do religijnych organizacji
charytatywnych?"

Jest wiele charytatywnych instytucji, pozbawionych celdow religijnych, ktére ateisci mogq
wspomagac. Niektdrzy ateisci wspomagajq rowniez i religijne organizacje charytatywne ze wzgledu
na praktyczne dobro, ktére czynig. Niektérzy ateisci nawet wykonujg prace jako wolontariusze
w charytatywnych instytucjach zatozonych na bazie teistycznej.

Wiekszos¢ ateistow zdaje sie mie¢ poczucie, ze nie warto demonstrowac swojego ateizmu przy
okazji dziatalnosci charytatywnej. Dla nich ateizm jest tylko zwyczajng codziennoscig i tak tez
traktujg dobroczynnos¢. Wielu ma réwniez poczucie tego, ze jest to cokolwiek ptytkie, by nie rzec
Swietoszkowate, wykorzystywac zwyktg dziatalno$¢ charytatywng jako pretekst do tego, by podpigé
pod nig okreslony zestaw religijnych wierzen.

Dla ,stabych" ateistow wybudowanie szpitala po to, by powiedzie¢ ,nie wierze w Boga!" jest
raczej dziwnym pomystem; to co$ jak zorganizowanie imprezy, aby powiedzie¢ ,dzisiaj nie mam
urodzin!". Ateizm rzadko ma zaciecie ewangelizacyjne.
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"Powiedziales, ze ateizm nie jest antyreligijny. Ale jest chyba odrzuceniem swojego
wychowania, rodzajem buntu?”

By¢ moze, dla niektérych. Lecz wielu ludzi ma rodzicow, ktoérzy nie usitowali narzuca¢ im
zadnych religijnych (albo ateistycznych) idei i wyborem wielu sposrdd nich jest ze chcg, by ich
nazywano ateistami.

Nie ulega jednoczesénie watpliwosci, ze niektdére osoby religijne wybierajq religie jako
odreagowanie ateistycznego wychowania, jako sposob na bycie innym. Z drugiej strony, wielu ludzi
wybiera religie jako sposdb dopasowania sie do oczekiwan innych.

W ogdélnym ujeciu nie mozemy wyciggac zbyt daleko idacych wnioskéw co do tego, czy ateizm
albo religia sg sprzeciwem czy tez konformizmem — chociaz zazwyczaj ludzie maja sktonnos¢ do
podazania raczej za grupg niz dziatania czy myslenia niezaleznie.

"Czym ateisci r6znia sie od ludzi religijnych?"

Nie wierzg w Boga — i to wszystko.

Ateisci mogg stuchac¢ heavy metalu lub moze wolg Requiem Verdiego, nawet, jesli znajg stowa.
Mogq nosi¢ hawajskie koszulki, moga sie ubieraé zupetnie na czarno, mogg nawet zaktada
pomaranczowe powtdczyste szaty. (Wielu buddystom brak jest wiary w jakiegokolwiek badz Boga).
Niektorzy ateisci nawet ciggle chodzg z biblig pod pachg — aby argumentowac przeciwko, rzecz
jasna!

Kimkolwiek jestes jest duze prawdopodobienistwo tego, ze spotkates juz kilku ateistéw nie
zdajac sobie z tego sprawy. Ateisci zwykle nie wyrdzniajg sie ani swoim zachowaniem, ani
wygladem.

"Niewyrozniajacy sie? Ale czyz ateisci nie sa mniej moralni od ludzi religijnych?"

To zalezy. Jesli definiujesz moralnos¢ jako postuszernstwo Bogu, wtedy oczywiscie ateisci sq
mniej moralni, skoro nie sg postuszni Bogu. Lecz zazwyczaj, kiedy ktos méwi o moralnosci mowi
o tym, co jest akceptowalnym (,wtasciwym") i nieakceptowalnym (,niewtasciwym") zachowaniem
w obrebie spoteczenstwa.

Ludzie sg zwierzetami spotecznymi, a dla odniesienia jak najwiekszego sukcesu muszg ze sobg
wspotpracowac. To jest dostatecznie dobry argument, aby zniecheci¢ wiekszos¢ ateistéw do
»aspotecznego" czy ,niemoralnego" zachowania chocby tylko ze wzgledu na sam instynkt
samozachowawczy.

Wielu ateistow zachowuje sie w sposdb ,moralny" czy ,wspodtczujacy" zwyczajnie dlatego, ze
odczuwajg naturalng skfonnos$¢ do empatii. A wiec dlaczego obchodzi ich to, co sie dzieje z innymi?
Nie wiedza, po prostu tak maja.

Naturalnie, jest grupa ludzi zachowujacych sie ,niemoralnie", ktérzy prébujg swoje dziatania
usprawiedliwia¢ ateizmem. Jednakze jest réwnie wielu ludzi zachowujacych sie ,niemoralnie"
a nastepnie prébujacych uzywac przekonan religijnych jako wyttumaczenia swoich czynéw. Na
przyktad:

,Oto wiarygodne zdanie zastugujace w peti na akceptacje: Jezus Chrystus zstgpit

na $wiat aby zbawi¢ grzesznikdw... Ale wiasnie z tego powodu okazano mi te faske, ze

poprzez mnie... Jezus Chrystus mogt okaza¢ swojg bezgraniczng cierpliwos¢ jako

przyktad dla tych, ktérzy wen uwierzg i otrzymajg zycie wieczne. Teraz wiecznemu
krolowi, niesmiertelnemu, niewidocznemu, jedynemu Bogu niech bedzie cze$¢ i chwata

na wieki wiekow."

Powyzszy cytat zostat zaczerpniety z zeznan ztozonych przed sadem 17 lutego 1992 roku przez
Jeffreya Dahmera, niestawnego seryjnego zabdjcy-kanibala z Milwaukee w stanie Wisconsin. Ale co
z bardziej trywialng moralnoscig?

Badanie przeprowadzone przez Roper Organization pokazato, ze zachowanie pogarsza sie po
doswiadczeniu ,nowego narodzenia" (termin okreslajacy przezycie ,odrodzenia sie na nowo
w Jezusie Chrystusie", szczegdlnie popularny wsréd chrzescijan nurtéw ewangelikalnych — przyp.
th.). Podczas gdy tylko 4% respondentdw stwierdzito, ze prowadzito pod wptywem Srodkow
psychoaktywnych przed ,nowonarodzeniem", 12% powiedziatlo, ze popetnito taki czyn po
nawroceniu. Podobnie, 5% zazywato narkotyki przed nawrdceniem, 9% po. Dwa procent przyznato
sie do uprawiania wyuzdanego seksu przed dostgpieniem zbawienia; 5% po. [Freethought Today,
wrzesien 1991, str. 12.]

A wiec wyglada na to, ze, w najlepszym razie, religia nie ma monopolu na moralne zachowanie.

Oczywiscie wielka liczba ludzi nawraca sie na chrzescijanstwo (jak i odwraca od niego)
w okresie dojrzewania czy niedtugo po ukonczeniu dwudziestego roku zycia. To jest rowniez czas,
w ktoérym ludzie zaczynaja pi¢ alkohol i podejmujg aktywnos¢ seksualng. Mozliwe, ze powyzsze



liczby zaledwie wskazujg na to, ze chrzescijanstwo nie ma wptywu na moralne zachowania albo ma
wpltyw niedostateczny wobec ogdlnego upadku obyczajow.

""Czy jest co$ takiego jak moralnos¢ ateistyczna?"

Jesli pytasz ,czy dla ateistow istnieje cos$ takiego jak moralnosé?" wtedy odpowiedz brzmi tak,
jak powyzej zostato to wyjasnione. Wielu ateistow ma swoje idee moralnosci, ktére sg co najmniej
tak silne, jak te zywione przez osoby religijne. Zobacz
http://www.infidels.org/library/modern/mathew/sn-morality.html.

Jesli pytasz ,czy ateizm posiada specyficzny kodeks moralny?" wtedy odpowiedZz brzmi nie.
Ateizm sam z siebie nie powoduje wielu konsekwencji w zachowaniu danej osoby. Wiekszosc
ateistow przestrzega tych samych regut moralnych, co teisci, ale z innych powoddow. Ateisci
postrzegajg moralnos$¢ jako co$ stworzonego przez ludzi w zgodzie z ich poczuciem, jak Swiat
~powinien" dziatac raczej, niz jako zbidr regut zadekretowanych przez nadprzyrodzong istote.

"Wobec tego czy ateisci nie sq zwyczajnie teistami odrzucajacymi Boga?"

Studium Fundacji ,Wolno$¢ od Religii" ustalifo, ze ponad 90% ateistow biorgcych udziat
w badaniu zostato ateistami dlatego, ze religia w ich przypadku nie dziatata. Doszli do wniosku, ze
~prawdy wiary" byty zasadniczo niezgodne z tym, co obserwowali naokoto siebie.

Ateisci nie sg niewierzacymi poprzez niewiedze czy sprzeciw; sg niewierzacymi poprzez wybor.
Przyttaczajaca wiekszos$¢ z nich poswiecita pewien czas na studiowanie jednej lub kilku religii,
czasem bardzo dogtebnie. Poczynili ostrozng i rozwazng decyzje aby odrzuci¢ religijne wierzenia.

Ta decyzja moze, oczywiscie, by¢ nieuchronng konsekwencjg osobowosci tego cziowieka. Dla
osoby sceptycznej z natury, wybdr ateizmu jest czesto jedynym sensownym, stad tez zwyczajnie
jedynym wyborem jaki taka osoba moze uczciwie poczynic.

Stowo ,zaprzeczy¢" moze by¢ uzyte w rozumieniu ,nie by¢é w stanie zaakceptowac
prawdziwosci czegos". W tym tylko sensie, ateisci zaprzeczajg istnieniu Boga. Nie sg ,w
zaprzeczeniu", z wiasnej woli ignorujgc $wiadectwa; ani tez niekoniecznie muszg z cafy
stanowczoscig utrzymywac, ze Bdg nie istnieje.

"Ale z pewnoscia rozwazanie o Bogu w taki sposdb jest cichym przyznaniem, ze on
istnieje?"

Bynajmniej. Ludzie méwig o Swietym Mikofaju w kazde Boze Narodzenie; to nie znaczy, ze on
wchodzi przez komin i zostawia nam prezenty. Gracze gier fantasy dyskutujg o wszelkich rodzajach
dziwnych stworzen poczynajac od orkdw i goblindw na tytanach i minotaurach konczac. One tez nie
istnieja.

"Ale czyz ateisci nie chca wierzy¢ w Boga?"

Ateisci prowadzg swoje zycia tak, jakby nikt ich nie Sledzit. Wielu z nich nie ma pragnienia bycia
éledzonymi, niezaleznie od tego, jak bardzo dobrze usposobiona mogtaby by¢ postac ,Wielkiego
Brata".

Czes$¢ ateistow chciatoby moc uwierzyé w istnienie Boga — ale co z tego? Czy powinno sie
wierzy¢ w rozne rzeczy tylko dlatego, ze kto$ chciatby, zeby byly prawda? Ryzyko takiego podejscia
powinno by¢ az nadto widoczne. Ateisci czesto decydujg, ze samo ,chcenie" uwierzenia w co$ nie
wystarczy; musi by¢ jeszcze mocne uzasadnienie dla takiego przeswiadczenia. Zobacz ,The
Revelation Game." http://www.infidels.org/library/modern/mathew/sn-revelation.html.

"Alez ateisci nie widza zadnych dowodoéw istnienia Boga , gdyz sq w duszy swej zbyt
zatwardziali, by je dojrzed!"

Wielu, o ile nie wiekszos¢ ateistow bylo wczesniej religijnych. Jak to wyzej zostato wyjasnione,
ogromna wiekszo$¢ powaznie rozwazata mozliwos¢ istnienia Boga. Wielu ateistéw spedzato czas
usitujgc nawigzac z Nim kontakt modlitwa.

Oczywiscie, to prawda, ze niektérym ateistom brakuje otwartego umystu; ale zaktadanie, ze
wszyscy ateisci s tendencyjni i nieszczerzy jest bardzo krzywdzace i prostackie. Komentarze takie,
jak ,oczywiscie Bog jest tam, tylko nie patrzysz odpowiednio" z duzg dozg prawdopodobienstwa
beda odbierane jako protekcjonalne.

Z pewnoscig, jesli chcesz wchodzi¢ w filozoficzne debaty z ateistami niezwykle wazne jest to, ze
powinienes$ im dac¢ kredyt zaufania i zatozy¢, ze sq szczerzy, kiedy mowig o swoich poszukiwaniach
Boga. Jesli nie masz ochoty uwierzy¢, ze zasadniczo méwig prawde, dyskusja staje sie jatowa.

"A czy zycie w ogole nie jest dla ateisty bezcelowe?"

Mozliwe, Zze dla niektdrych, ale nadal wielu ateistow wiedzie zycie nakierowane na jaki$ cel.
Decydujg oni co wedtug nich nadaje zyciu znaczenie i dgzg do realizacji tych celéow. Probujg sprawic,
by ich zycie sie liczyto, nie poprzez wyczekiwanie zycia wiecznego, ale poprzez wptyw na innych
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ludzi, ktérzy beda zy¢ po nich. Na przyklad, ateista moze poswieci¢c swoje zycie politycznym
reformom, w nadziei na to, ze pozostawi po sobie Slad w historii.

Jest naturalng skifonnoscia cztowieka dopatrywanie sie ,znaczenia" czy ,sensownosci"
w przypadkowych zdarzeniach. Jednakze zycie ludzkie bez dwdch zdan jest jedng z tych rzeczy,
ktére maja znaczenie.

By przedstawi¢ to od innej strony, nie wszystko co wyglada jak pytanie jest w istocie rzecza,
o ktdrg jest sens pytac. Czes¢ ateistow jest przekonanych, ze pytanie ,jaki sens ma zycie" jest
réwnie gtupie, jak pytanie ,jaki sens ma filizanka kawy?". Uwazajg, ze zycie nie posiada zadnego
celu ani znaczenia, ono zwyczajnie jest.

W dodatku — jesli jakas mistyczna zewnetrzna sita jest wymagana dla nadania zyciu ,sensu",
pewnie czyni to istnienie jakiego$ hipotetycznego boga bezsensownym?

"Wiec jak atei$ci znajdujq ukojenie w obliczu zagrozenia?"

Jest wiele drdg osiggniecia ukojenia:

Twoja rodzina i przyjaciele
zwierzaki
jedzenie i picie
muzyka, telewizja, literatura, sztuka i teatr
sport lub aktywnosé fizyczna
medytacja
psychoterapia
lekarstwa
praca

Moze to brzmiec jak raczej pusty i niepewny sposob by stawiac czota niebezpieczenstwu, ale co
z tego? Czy cziowiek powinien wierzy¢ w rézne rzeczy poniewaz przynoszg ukojenie, czy tez stangé
twarza w twarz z rzeczywistoscig bez wzgledu na to, jak bardzo jest chropawa?

W koncu, jest to decyzja zainteresowanego. Wiekszo$¢ ateistow jest niezdolnych uwierzy¢
w co$, w co by nigdy nie uwierzyli, gdyby tylko to nie sprawialo, ze sie poczujq lepiej. Przedkfadajq
oni prawde nad wygode i biorg pod uwage to, ze jesli czasem poszukiwanie prawdy sprawia, ze
czujg sie nieszczesliwi, to po prostu trudno. Prawda czesto boli.

""Czy ateisci nie obawiaja sie, Zze nagle wykaze sie im, ze sq w bltedzie?"

Krétka odpowiedz jest taka: ,Nie, a ty?"

Wielu ateistow jest ateistami od lat. Napotkali wiele argumentéw i wiekszo$¢ domniemanych
dowoddéw na istnienie Boga, ale uznali wszystkie z nich za nieprawidtowe lub nie przynoszace
rozstrzygniecia.

Tysiqce lat wierzen religijnych nie przyniosty rezultatu w postaci jakiegokolwiek dobrego
dowodu na istnienie Boga. Wobec tego ateisci sktonni sg przeczuwad, ze jest mato prawdopodobne,
by w najblizszej przysztosci wykazano im btednos$¢ przekonan i juz sie tym przestali przejmowac.

"A dlaczego teiSci powinni kwestionowa¢ swoje przekonania? Czy nie maja tu
zastosowania te same argumenty?"”

Nie, poniewaz kwestionowane przekonania nie s podobne. ,Staby" ateizm jest przyjeciem
sceptycznej ,domyslnej postawy"; niczego definitywnie nie przesadza. ,Silny" ateizm jest wiarg
negatywnga. Teizm jest bardzo silng wiarg pozytywna.

Ateisci czasem tez argumentujg, ze teisci powinni kwestionowal swoje przekonania przez
wzglad na bardzo realng krzywde, ktdra mogg wyrzadzi¢ — nie tylko wyznawcom, ale komukolwiek.

"Jaka krzywde?"

Religia reprezentuje sobg olbrzymi finansowy i pochfaniajgcym mndstwo pracy ciezar ludzkosci.
Marnowanie pieniedzy na budowle koscielne nie jest tylko sprawa wiernych; pomysl o catym tym
czasie i wysitku poswieconym na wznoszenie kosciotdw, modlitwy i tak dalej. Wyobraz sobie, jak te
wysitki mogtyby by¢ lepiej spozytkowane.

Wielu teistow wierzy w cudowne uzdrowienia. Mnodstwo jest przyktadéw chorych ludzi,
~uzdrowionych" przez kaptana, odstawiajacych lekarstwa przepisane im przez lekarzy i wskutek tego
umierajgcych. Niektorzy teisci zmarli, poniewaz odmowili poddania sie transfuzji krwi z przyczyn
religijnych.

Mozna podac argumenty za tym, Ze sprzeciw Kosciota katolickiego wobec kontroli urodzen, a w
szczegolnosci wobec prezerwatyw — powieksza problem przeludnienia w wielu krajach Trzeciego
Swiata i przyczynia sie do rozprzestrzeniania AIDS.

O wyznawcach religii wiadomo, ze woleli zamordowac swoje dzieci raczej niz pozwoli¢ im zostaé
ateistami lub poslubi¢ kogo$ z innej religii. Liderzy religijni dali sie pozna¢ jako ci, dla ktérych



bluznierstwo jest usprawiedliwieniem morderstw.

Byto wiele religijnych wojen. Nawet, jesli zaakceptujemy argument, Zze religia nie byta
prawdziwg przyczyng tych wojen, nadal jednak byla wykorzystywana, aby im dostarczy¢
skutecznego usprawiedliwienia.

"To nie byli prawdziwi wierni. Podawanie sie za wyznawcow traktowali jako
wymowke."

To jest raczej co$ podobnego do sofizmatu ,,Zaden prawdziwy Szkot ...".

Co czyni prawdziwego wiernego? Jest tak wiele Jedynie Prawdziwych Religii, ze trudno
powiedzie¢. Popatrz na chrzescijanstwo: jest wiele konkurujacych ze sobg grup, wszystkie
przekonane, ze tylko one sg prawdziwymi chrzescijanami. Czasami nawet walczg i zabijajg sie
nawzajem. Jak ma ateista zdecydowad, kto jest a kto nie prawdziwym chrzescijaninem, skoro nawet
najwazniejsze koscioty chrzescijanskie jak Koscidt Katolicki czy Koscioét Anglikanski nie potrafig tego
uzgodni¢ we wlasnym gronie?

W konicu wiec wiekszos¢ ateistéw przyjmuje pragmatyczne podejscie i stwierdza, ze kazdy, kto
0 sobie mowi, ze jest chrzescijaninem i positkuje sie chrzescijanskimi wierzeniami i dogmatami,
powinien by¢ uwazany za chrzescijanina. Moze i niektdérzy =z tych chrzescijan wypaczajg
chrzescijanska nauke dla swych wiasnych celéw — ale z pewnoscig skoro biblia jest tak podatna na
wykorzystywanie do wspierania niechrzescijanskich czynow, jakiz z niej kodeks moralny? Jesli biblia
jest stowem bozym, czemuz Bdg nie utrudnit jej btednej interpretacji? I skad wiesz, ze twoje
przekonania nie sq wypaczeniem boskiego przekazu?

Jesli nie istnieje w ogdle zadna jednoznaczna interpretacja biblii, czemu miatby ateista
przedktadac jedng interpretacje nad inng tylko z powodu twojego ,bo tak"? Przykro mi, ale jesli kto$
os$wiadcza, ze wierzy w Jezusa i ze mordowat innych poniewaz Jezus i biblia kazaty mu to uczynic,
musimy nazwac go chrzescijaninem.

"To oczywiste, ze tego rodzaju ekstremalne wierzenia powinny by¢ kwestionowane.
Ale poniewaz nikt jeszcze nie udowodnit, ze Boga nie ma, przeciez niezwykle mato
prawdopodobne jest by bardziej podstawowe religijne przekonania, podzielane przez
wyznawcéw wszystkich wiar, byly nonsensem."

Powszechnos$¢ wielu podstawowych religijnych wierzen nie jest wielkim zaskoczeniem, jesli
popatrze¢ na religie jako wytwor spoteczenstwa. Z tego punktu widzenia, religie zapozyczyly idee,
ktére przyczyniajq sie do stabilnosci spoteczenstw — takich, jak poszanowanie autorytetéw, zakaz
morderstwa i tak dalej.

W dodatku, wiele powszechnych religijnych motywdéw zostato przekazanych pdézniejszym
religiom. Na przykfad podejrzewa sie, ze Dziesiecioro Przykazan ze Starego Testamentu ma swoje
korzenie w kodeksie Hammurabiego.

Tezy, ze poniewaz nie dowiedziono falszywosci czegos, przez to samo jest to mniejszym
nonsensem, nie mozna podtrzymaé. Jak to wskazano wczesniej w tym dialogu, pozytywne
zapewnienia odnoszace sie do istnienia bytéw sa z natury swej duzo trudniejsze do obalenia niz
negatywne. Nikt nigdy nie dowiddt tego, ze jednorozce nie istniejg ale to nie czyni hipotezy, ze sg
tylko mitem, nieprawdopodobna.

Stad tez z zasady duzo bardziej logiczne jest przyjecie negatywnego pewnika. Oczywiscie,
~Stabi" ateisci mogg oponowac utrzymujac, ze nadal lepiej nie zaktadac niczego.

"Coz, jesli ateizm jest tak wspanialy, dlaczego jest tak wielu teistow?"

Niestety, popularno$¢ wierzen ma niewiele wspdlnego z tym, na ile ,poprawne" one sg albo czy
»dziataj"; rozwaz, ilu ludzi wierzy w astrologie, grafologie czy inne pseudonauki.

Wielu ateistdbw ma odczucie, Ze to, iz ludzie chcg wierzy¢ w bogdw, jest przejawem ich stabosci.
Z pewnoscig w wielu prymitywnych spotecznosciach ludzkich, religia pozwala ludziom radzi¢ sobie ze
zjawiskami, ktérych w pemi nie rozumieja.

Rzecz jasna, religia to wiecej niz tylko to. W uprzemystowionym sSwiecie spotykamy ludzi
wierzacych w religijne objasnienia zjawisk, dla ktoérych istniejg doskonate wyjasnienia
naturalistyczne. Mozliwe, ze religia zaczynata jako narzedzie usitujace wyjasni¢ swiat, ale dzisiaj
stuzy rowniez innym celom. Na przykitad, dla wielu religia spetnia funkcje spoteczng, dostarczajac
poczucia wspolnoty i przynaleznosci.

"Ale religie rozwinely sie w tak wielu kulturach. Z pewnoscig o czyms to $wiadczy?"

Nie bardzo. Podobienstwa wiekszosci religii s tylko powierzchowne; na przyktad, warto
pamietac o tym, ze w religiach takich, jak buddyzm czy taoizm brak w ogole jakiejkolwiek koncepdji
boga w chrzescijanskim sensie. Krétko méwiac, nie ma zgody wsrdd religii co do tego, czym
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wiasciwie jest Bog. Oto wiec jednym z probleméw, z jakimi musisz sie zmierzy¢ jesli chcesz
dyskutowac¢ o Bogu z ateistg, jest ten zwigzany z dokfadnym zdefiniowaniem tego, co pod tym
stowem rozumiesz .

Ponadto, wiekszosci religii tatwo przychodzi szkalowanie religii konkurencyjnych, wiec jest
raczej dziwne czerpac z jednej religii po to, by uprawomocniac inna.

"Co z tymi wszystkimi stynnymi naukowcami i filozofami, ktorzy doszli do wniosku,
Ze Bog istnieje?"

Po pierwsze, zauwaz, ze ankiety najczesciej pokazuja, ze okoto 40% naukowcdw wierzy
w Boga; wiec wierzacy sa mniejszoscig. (Najnowsze badanie przeprowadzone przez Edwara J.
Larsona i Larry’ego Withama w 1996, przedstawione w czasopi$mie ,Nature").

Na kazdego naukowca czy filozofa, ktory wierzy w Boga, przypada jeden, ktory nie wierzy.
Oprécz tego, na co juz wskazywaliSmy, prawdziwosc jakiego$ przeswiadczenia nie jest zalezna od
liczby osdb to przeswiadczenie podzielajacych. Co wiecej, wazne, by zdawac sobie sprawe z tego, iz
ateisci nie postrzegajg stynnych naukowcéw czy filozofow w ten sam sposob, w jaki teisci patrzg na
swoich religijnych przywddcow.

Stynny naukowiec jest tylko cziowiekiem; moze by¢ specjalista w niektdrych dziedzinach, ale
kiedy wypowiada sie inne na tematy jego stowa nie majg wielkiej wagi. Wielu szanowanych
naukowcow zbtaznito sie zabierajac gtos w tematach, ktére lezaty poza ich ekspercka domena.

Zauwaz takze i to, ze poglady nawet stawnych uczonych sg traktowane ze sceptycyzmem przez
wspolnote naukowa. Uznani specjaliSci w poszczegdlnych dziedzinach nadal musza przedstawiac
materiat dowodowy dla podparcia swoich teorii; nauka opiera sie na powtarzalnych, niezaleznie
potwierdzanych wynikach. Nowe teorie, niezgodne ze znaczacg czescig dotychczasowego dorobku
naukowego beda przedmiotem szczegdlnie skrupulatnej weryfikacji; jednak jesli praca jest ze
wszech miar poprawna zas dane eksperymentalne powtarzalne, nowe teorie zastgpig stare.

Wezmy przykitad szczegodlnej teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej — obie te teorie byty
wysoce kontrowersyjne i pociggaly za sobg konieczno$¢ odrzucenia wielu istniejgcych teorii
naukowych. Pomimo to obie zostaty stosunkowo szybko zaakceptowane po tym, jak rdznorodne,
liczne i dogtebne eksperymenty dowiodly ich poprawnosci. Pseudonaukowe teorie takie, jak
kreacjonizm sg blokowane nie dlatego, ze sa kontrowersyjne, ale dlatego, ze nie spehiajq
podstawowych wymogoéw naukowej skrupulatnosci. (Aby dowiedzie¢ sie wiecej, zobacz
http://www.talkorigins.org/.)

Dokument »Constructing a Logical Argument"
http://www.infidels.org/library/modern/mathew/logic.html modwi wiecej stowami specjalisty
o naukowej weryfikacji i dowodach.

"Czy wiec naprawde twierdzisz ze rozpowszechniona wiara religijna o niczym nie
Swiadczy?"

Nie do konca. To z pewnoscig $wiadczy o tym, ze religia, o ktdérej mowa posiada wiasciwosdi,
ktére pomogty jej tak bardzo sie rozprzestrzenic.

Teoria zwana memetyka méwi o ,memach" — zbiorach idei, ktéore moga roznosi¢ sie wsrod
ludzkich umystéw, analogicznie do gendw. Niektdrzy ateiéci postrzegajq religie jako zbiory
szczegolnie zywotnych pasozytniczych memdw, ktére rozprzestrzeniajg sie poprzez zachecanie
swoich nosicieli do nawracania innych. Niektore memy unikajg zniszczenia poprzez odstraszanie
wierzacych przed kwestionowaniem doktryny lub przez wywieranie presji przez $rodowisko, by
powstrzymac bytych wierzacych przed przyznaniem, ze sie mylili. Niektére memy religijne nawet
o$mielajg swoich nosicieli do niszczenia nosicieli kontrolowanych przez inne memy.

Rzecz jasna z memetycznego punktu widzenia udane rozprzestrzenienie memu nie ma zwigzku
z jaka$ cnota. Religia nie jest dobrg rzecza z powodu liczby ludzi, ktérzy w nigq wierzg, nie bardziej
niz choroba z powodu liczby ludzi nig zarazonych.

Podejscie memetyczne ma wszakze niewiele do powiedzenia na temat prawdziwosci informacji
zawartej w memach.

"Nawet jesli religia nie jest do konca prawdziwa, przynajmniej niesie ze sobg istotne
przestania. Jakie zasadniczo jest przestanie ateizmu?"

Jest wiele waznych idei promowanych przez ateizm. Ponizej jest tylko kilka z nich; nie zdziw
sie, jesli zobaczysz tu idee, ktdre obecne sg takze w niektorych religiach.

Moralne zachowanie to cos wiecej, niz bezmysine wypefnianie regut.
Podchodz =ze szczegélnym sceptycyzmem do zapewnien otym, ze co$ istnieje.
Jesli chcesz, by twoje zycie miato jakie$S znaczenie, do ciebie nalezy jego odnalezienie.
Poszukuj prawdy, nawet niewygodnej.



Wykorzystaj jak najlepiej swoje zycie jako prawdopodobnie jedyne, jakie bedziesz miat.
Nie jest dobrze polegac na jakiej$ zewnetrznej sile, by ciebie odmienita; musisz odmienic¢ sie sam.
Sama tylko popularnosé czegos nie oznacza, ze to jest dobre.
Jesli musisz przyjmowac jakie$ zalozenia, przyjmuj takie, ktore tatwo zweryfikowac.
Nie wierz w rzeczy tylko dlatego, ze chcesz, aby byly prawdziwe.

I wreszcie najwazniejsze:

Wszelkie wierzenia powinny by¢ sprawdzalne.

Dziekuje za poswiecenie czasu na przeczytanie tego tekstu.

Oryginalny tekst angielski na stronie:
http://www.infidels.org/library/modern/mathew/intro.htm| byt opublikowany po raz pierwszy
w 1997 roku.
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