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Czesto spotykanym btedem i glupota jest automatyczne kwalifikowanie wszystkiego co

religianckie lub fideistyczne jako prawicowe, a tego co niechetne religii jako lewicowe, cho¢ zaréwno
nawigzanie do logiki jak i historii i polityki ukazuje $miesznos¢ tego podziatu. Oczywiscie mozliwa
jest, a nawet powszechna prawica laicka, wiecej Smiem twierdzi¢, iz mozliwa jest takze prawica
ateistyczna.

Pamietam jak dyskutowatem z jednym z najbystrzejszych kato-konserwatystdow w tym kraju
prof. Wielomskim o prawicy laickiej i prawicowym wolterianizmie, traktowat on moje przekonanie
o mozliwosci istnienia prawicy laickiej jako che¢ utrzymania sie z moimi wiasnymi pogladami
w ramach prawicowego obozu, a wiec wykazywat typowq religiancka skfonno$¢ do utozsamienia
wiasnego $wiatopogladu z obiektywng rzeczywistoscig. Ja tymczasem nie silac sie by¢ za wszelkg
cene prawicowcem staratem sie udowodni¢, dla mnie rzecz oczywista, ze prawica laicka moze istniec¢
i istnieje, a wiec zajmowatem pozycje nie-propagandzisty. Taka pozycja wprawia zwykle wierzacych
w zdumienie, jako, ze podchodza oni do probleméw , misyjnie". Prof. Wielomski w koncu sam zaczat
mowi¢ o prawicy laickiej utozsamiajac jg z tzw. prawicowym wolterianizmem. Tu sie zgodze, iz
prawicowy wolterianizm jest mozliwoscia pogodzenia laickosci i prawicowosci, cho¢ bardzo
niedoskonatym, bo nadal dajacym fory religii...

Prawica historycznie, to ta formacja polityczna, ktéra w 1789 roku popierata Ludwika XVI lub
sktonna byfa do kompromisu, jesli wiadca zrezygnuje z absolutyzmu i wprowadzi konstytucjonalizm.
Byli to wiec katolicy-monarchisci i deisci-monarchisci (zapewne byli wsréd nich takze ateisci-
monarchisci). Prawica moze by¢ republikanska, w ustroju tradycyjnie republikarniskim, bedzie to ta
formacja, ktdra dazy do kompromisu, jesli nie wpasowuje sie idealnie w tradycyjng tj. zasiedziatg
strukture wiadzy. Prawica stoi zawsze naprzeciw lewicy i po jej prawej stronie zarazem. Mozemy
S$miato powiedzie¢, ze np. Palikot jest bardziej prawicowy od Millera, i bedziemy mieli racje, co wcale
nie oznacza, ze wykracza on poza centrum Ilub centrolewice. W absolutystycznym jezyku
tradycjonalistdw kato-konserwatywnych prawica rézni sie od lewicy jakoscig a nie stopniem, i stoi
naprzeciw niej, a nie po prawej stronie. Mozna i tak powiedzie¢. Konserwatyzm sytuuje sie zwykle
na prawicy, liberalizm w centrum, a socjalizm po lewicy. Jednak jak pisat liberat Friedrich von Hayek,
liberalizm jest, przez swdj indywidualistyczny rys, raczej naprzeciw obu kolektywistycznych ideologii;
z tq roznicg, ze socjalizm jest kolektywistyczny i egalitarny, a konserwatyzm — kolektywistyczny
i elitarystyczny. Inny liberat Beniamin Constant zauwazyt jeszcze 100 lat wczesniej, ze
konserwatyzm i socjalizm faczy nie tylko niewiara w jednostke, ale tez utopizm. Konserwatysci, cho¢
bardzo sie tego zapieraja, tworzg utopie tak samo chetnie jak socjalisci, i rOwnie niechetnie jak
liberatowie, z tg réznicq, ze socjalistyczne utopie sa wyrozumowane, a konserwatywne zwykle maja
COS wspolnego (co nie znaczy, ze wiele) z wyidealizowang zwykle i wykoslawiong przeszioscig
(wystarczy spojrzec na tkliwe pseudofeudalne obrazy Moesera, Chestertona czy Rzewuskiego).

Wiadomo, ze liberalizm jest ideologia, ktdéra dobrze sie czuje z ateizmem, mozna nawet
powiedzie¢, ze ateizm stanowi¢ moze znakomite uzupetnienie postawy wyzwolonego od nacisku
tradycji i nadzoru ,tych co wiedza lepiej" indywidualisty. Nie bez powodu na przyktad Kant pisat
o ludzkosci, ktora wydoroslata i juz nie chce by kler i szlachta myslata za nia. Socjalizm tez dobrze
czuje sie z ateizmem, chociaz czesto postrzega ateizm jako quasi-religie (np. panstwowaq !) i nie
rozumie logicznego zwigzku miedzy indywidualizmem, a swobodga myslenia. Liberalizm tez
wytworzyt profetyczne quasi-religie, jak np. tzw. wigowski mit historyczny, o zblizajgcej sie
niechybnie erze wolnosci (jak marksizm o erze réwnosci), ale wiekszos$¢ liberatéw rozumie, ze
o wolno$¢ trzeba powalczy¢, poniewaz ideologie i ludzkie emocje, nie do konca stuchajg
deterministycznych praw historii. Wprawdzie Holbach miat najprawdopodobniej racje, ze
woluntaryzm jest btedem intelektualnym, poniewaz nieznajomos$¢ przyczyny nie $wiadczy jeszcze
o ludzkiej wolnej woli, a wiec nawet to jak myslimy jest rezultatem materialistycznych przesunieé¢
natury i $wiata, lecz nie mozemy zna¢ wyniku tych przesunie¢, wiec nie mozemy wiedzie¢ co czeka
ludzko$¢, a niedocenianie propagandy i perswazji moze by¢ zgubne mimo przekonania
0 niechybnym sukcesie ,,naszej" idei.

Moze wiec istnie¢ ateistyczny socjalizm i liberalizm, ale czy moze istnie¢ ateistyczny
konserwatyzm? Zanim przejdziemy do tej kwestii wyprostujmy jeszcze jedno zanieczyszczenie
intelektualne naszych czaséw, mianowicie amerykanskie (tzw. nowa historia ekonomiczna lat 60. XX
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wieku) z jednej strony, a marksistowskie z drugiej myslenie o ideologiach w nawigzaniu do historii
ekonomii. Wprawdzie faktem jest, ze ideologie sg czesciej skutkiem a nie przyczyng zmian
spotecznych (w koncu ilu jest prorokow i futurystow, a ilu intelektualistow podazajacych za moda...),
to jednak pisanie, ze konserwatyzm pod wzgledem jest feudalny, liberalizsm — kapitalistyczny,
a socjalizm — redystrybucyjny jest skandalicznym uproszczeniem. Wszystkie trzy ideologie powstaty
w erze oswiecenia, w epoce przejscia z feudalizmu w kapitalizm, w ktérej elity postulowaty badz
konserwacje, badz reforme, badz utopijng konstrukcje czy rewolucje, lecz tak byto w XVIII wieku,
teraz zyjemy w erze kapitalizmu, i utopie lewicy i prawicy zostaty wygtuszone, co nie znaczy, ze
konserwatysci, liberatowie i socjalisci znikneli, nie tylko nie znikneli ale majgq sie dobrze. Musimy
pamietaé, ze np. liberatowie popierajg kapitalizm nie dlatego, ze jest kapitalizmem, lecz dlatego, ze
daje wieksze szanse inwencji jednostki, a konserwatysci byli neofeudatami poniewaz feudalizm
kojarzyt im sie ze starg hierarchiczng elitg, tak wiec ekonomia, tak samo jak religia nie przesadzajq
ani troche o przynaleznosci do lewicy, centrum i prawicy. Liberatowie walczg o prawa jednostki,
socjalisci o réownos¢ spofeczng, a konserwatysci o hierarchie i poszanowanie tradycji, rola ekonomii
i religii w tych podziatach jest wtérna i w duzym stopniu przypadkowa, trzeba o tym pamietac.
Gdyby zaproponowano nowe systemy ekonomiczne, ideolodzy trzech wielkich idei zmieniliby front
w sprawach ekonomii, zaleznosci od zgodnosci z ich mysSlowymi nawykami i przekonaniami.

Dla starozytnego Rzymianina o pogladach konserwatywnych spotecznie np. Petroniusa czy
Cidero, chrzescijanstwo bylo skrajng rewolucyjng lewica. Tq tradycje rozumieli znakomicie Hume
i Nietzsche. Dla (najprawdopodobniej) ateisty Hume'a rozpasana religia byta oczywistg inspiratorkg
rewolucji np. tej purytanskiej z lat 40. i 50. XVII wieku w Anglii. Dla religianta (najprawdopodobniej
kryptokatolika, bowiem katolicyzm i ateizm byty tabu w anglikansko-kalwinsko-kwakiersko-
deistycznej Brytanii XVIII wieku) Burke’a rewolucyjny byt ateizm, czy antyklerykalizm, ktére ten
mylnie z ateizmem utozsamiat. Burke tworzyt swe wyobrazenia w oparciu o antyklerykalizm
rewolucji francuskiej, iten fakt w potaczeniu z wytworzeniem sie wowczas podziatlu na lewice
i prawice spowodowat utozsamienie prawicy, religianctwa i tradycjonalizmmu w jednym. Tradycja
europejska jest chrzescijanska, ale jest tez antyczna. Wielu myslicieli antyku tgczyto w sobie
umitowanie pewnych wolnosci z ateizmem. Tak bylo np. w przypadku Lucetiusa i Cicero.
Jednoczesnie byli oni tez nieco konserwatywni spotecznie, innowacje intelektualne nie powinny jak
uwazat Cicero naruszac struktury spotecznej, nie na darmo byt on szefem stronnictwa optymatow
czyli patrycjatu strzegacego $cistego cenzusu wyborczego i przywilejow tych ,lepszych". Taki
republikanski konserwatyzm, potaczony z liberalizmem obyczajowym i sceptycyzmem religijnym
odnajdziemy tez np. w XVIII-wiecznej Republice Zjednoczonych Prowincji Niderlanddéw, w ktorej
utrakalwinscy pastorzy popierali tendencje demokratyczne. Kler czasem pomagat w zachowaniu
spoistosci narodu — tej filozoficznej koncepcji wspdlnoty powstatej na przetomie XVIII i XIX wieku,
a czasem przeszkadzat, co w warunkach przenikania nacjonalistycznego myslenia do liberalizmu,
konserwatyzmu i socjalizmu w XIX wieku, prowadzito do wyksztatcenie sie klerykalnego (Hiszpania,
Polska), lub antyklerykalnego etosu narodowego (Czechy, Francja), ktory zwykle probuje
zawtaszczy¢ lokalny konserwatyzm, zwiaszcza w przypadku klerykalnego etosu narodowego.

Bog to prawica, lud to lewica? Niekoniecznie. Bardziej od intelektualnych zalozen liczg sie
wnioski, a do konserwatywnych spotecznie wnioskdw dochodzili zarowno religianci jak i sceptycy.
Konserwatywny spofecznie, cho¢ liberalny obyczajowo byt ateista Hume, cho¢ akceptowat on
nadejscie ery kapitalizmu. Konserwatywny spotecznie i w dodatku niechetny kapitalizmmowi, byt
deista, libertyn i oredownik intereséw szlachty Bolingbroke. Antyczny patrycjuszowski konserwatyzm
oparty na pieknie, sile, prawdzie, i odwadze chciat wskrzesi¢ mitosnik antyku i wrdg chrzescijanstwa
Nietzsche (w opozycji do chrzescijanskiej idei meczenstwa i ponizenia).

Dos$¢ typowa do dzis jest postawa ,prawicowego wolterianina". Voltaire byt umiarkowany we
wszystkich zagadnieniach spotecznych z wyjatkiem politycznej wiadzy religii, ktérg chciat obali¢. Jako
przekonany deista dystansowat sie od ateizmu uwazajac, ze ateistami mogg by¢ filozofowie jak byli
nimi Diderot i Holbach, lecz rzecza niebezpieczng bytoby, gdyby tak samo ateistyczny byt lud.
Voltaire byt takze mocno konserwatywny spofecznie usitujac godzi¢ ideat szlachcica, czy raczej
gentlemana z ideatem intelektualisty, nie wyobrazat sobie, by z jednej strony demokratyzm i ateizm
z drugiej mogty okazac sie konstruktywne spotecznie. Mylit sie podwdjnie. Po pierwsze zapomniat, ze
jego mistrz Bayle dowodzit, ze religia nie stanowi zadnych hamulcdw przeciw kryminogennym
sktonnosciom ludu, jak i o samym fakcie, ze religijno$¢ ludu czesto bywa bardzo fasadowa, cho¢
zapewne nie sadzit, ze lud jest w stanie poja¢ co$ wiecej niz wyuczone formutki. Jego postawa
wynikafa wiec ze sceptycyzmu i rezygnadji, i nie miata wiele wspdlnego z typowo feudalng afirmacjg
tego, iz kazdy powinien zna¢ swoje miejsce w szeregu, by wszyscy byli szczesliwi (jak widzimy np.
w mysli neofeudatg i konserwatysty Karla von Hallera). Niemniej jednak taka postawa kiedy religijny



sceptyk w imie tadu spotecznego afirmuje religie przetrwata do dzi$, czego przykladem moze by¢ XX-
wieczny zwolennik monarchii katolickiej, ateista Charles Maurras czy w dzisiejszej Polsce prof.
Wolniewicz. Wielu deistow i sceptykow takze afirmuje religie jako strazniczke tadu spotecznego (jak
np. Janusz Korwin-Mikke w Polsce). Ten sposdb myslenia ma wielkg tradycje. Monarchowie
os$wieceni traktowali religie instrumentalnie uwazajac, ze wierzacymi rzadzi sie tatwiej, co wynikato
takze z faktu, iz nie wiedzieli jakby sie rzadzitlo niewierzacymi, a rewolucja francuska, ktorej
przywodcy czesto tepili ateizm (np. Robespierre) wydata im sie przede wszystkim skutkiem odejscia
od wiary ispuszczenia ludzi z klerykalnego tancucha. Taka postawa dostosowywania ideologii
religijnej do potrzeb panstwa doczekafa sie juz mndstwa krytykéw, z drugiej strony w odniesieniu
np. do obecnej arabskiej wiosny, katoliccy konserwatysci sktonni sg temperowac religijny entuzjazm
muzutmanow tej czesci Swiata, co stoi w sprzecznosci z ich przekonaniem o stabilizujacej roli religii,
ale zawsze mozna powiedzie¢, iz istniejg religie ,wtasciwe" i ,niewlasciwe". Katoliccy konserwatysci
nie widzg zwykle wspdlnego mianownika miedzy ich probami rechrystianizacji panstwowych
instytucji, a islamskim sprowadzaniem religii i polityki do jednej catosci, podkreslajgc wolnosciowe
jakoby aspekty chrystianizmu (np. Thomas Woods).

Dzi$ nie brak spoteczenstw zdominowanych przez Swiatopoglad ateistyczny, lub sceptycyzm
religijny (Francja, Holandia, Szwecja, Czechy, Kanada, Wielka Brytania itd.) a jednak nie dochodzi
tam do jakichs$ aktéw politycznego rozpasania i rozpadu struktur politycznych. Elity polityczne nie sg
wprawdzie zamkniete na nowych ludzi, jak przystato na zatozenia spofeczenstwa otwartego, lecz ich
autorytet nie jest zwykle kwestionowany, podobnie jak koniecznos¢ istnienia rzadu, administracji,
elit, a nawet tzw. autorytetéw moralnych. W takich warunkach argumenty zaréwno prawicy religijnej
jak i prawicowych wolteriandw traca intelektualng moc i zaczynajgq pachnie¢ interesownym
sekciarstwem. Ateisci istnieli juz w wieku XVII i XVIII i juz wtedy mieli oni bardzo urozmaicony
Swiatopoglad religijny. Zdarzali sie wsrdd nich republikanie (Spinoza, Diderot), zwolennicy monarchii
absolutnej (Hobbes), czy monarchii konstytucyjnej w stylu angielskim (Holbach, Hume, Toland). Ta
ostatnia grupa tj. konstytucjonalisci moga by¢ identyfikowani jako liberatowie, z racji obrony
konstytucyjnych praw jednostki, lecz jednoczesnie stanowili oni reformistyczng prawice wobec
utopijnych republikandw typu Rousseau (nota bene wierzacego kalwinisty) czy van der Endena.

W XIX wieku byto mndstwo wybitnych poboznych liberatow (Guizot, Gladstone) czy poboznych
socjalistow (Lammenais, Carlyle), z ktorych pierwsi atakowali kapitalistyczne porewolucyjne status
quo, a drudzy je atakowali, czesto korzystajac z konserwatywnego arsenalu argumentéw (co
ciekawe i Lammenais i Carlyle byli przez jakis czas konserwatystami, co dowodzi wspdlnej utopijnej
bazy socjalizmu i konserwatyzmu). Liberatowie nie stali sie jednak konserwatystami dlatego, ze
liberalizm zwyciezyt. Popieraja oni prawa jednostki, jak stusznie zauwaza Hayek, dlatego, ze sg
dobre, a nie dlatego, ze stanowig element tradycji, cho¢ w tradycyjnie oswieconych USA tatwo
o pomyitke, ktéra skutkuje m.in. wykoslawieniem amerykanskiego liberalizmmu Niemniej jednak
prawica to nie tylko konserwatyzm, ale takze obrona celowosci istniejgcych instytucji, stad
w réznych panstwach na prawicy w parlamentach zasiadajg rozmaite koalicje konserwatystow
chrzescijanskich, chadekow (czesto gtoszacych de facto lewicowe postulaty), prawicowych
wolteriandéw, klasycznych liberatéw i liberatdw rewizjonistycznych. Procz pierwszych dwdch
wymienionych grup nie brak w nich ateistow, a juz na pewno nie brak deistéw i sceptykow
religijnych, stad kitdtnie na przyklad miedzy nie-chrzescijariskimi spotecznie brytyjskimi czy
holenderskimi konserwatystami i klasycznymi liberatami, a ich odpowiednikami np. w Polsce i USA.
W Holandii prawice tworzg dzi$ oswieceniowi liberatowie walczacy z postmodernistyczng
multikulturalng, (pro-islamska) lewica, podobnie zaczyna by¢ i w innych panstwach. W takim $wiecie
ateista i skruszony ex-trockista Christopher Hitchens tez byl swego rodzaju prawicowcem
(oczywiscie raczej prawicowym liberatem niz konserwatystg), chwalac w imie walki o swobody
jednostkowe, atak USA na Irak.

Oczywiscie chrzescijanscy konserwatysci twierdza czesto, ze tylko oni sg prawdziwg prawicg, de
facto twierdzac, iz cokolwiek zrobia, bedzie to prawicowe. Tak to jednak nie dziata. Projekty takie jak
na przyktad ogtoszenie Chrystusa krélem Polski sg rewolucyjne, a nie konserwatywne, bo nie majq
nic wspolnego z polska tradycja polityczna. Warto pamieta¢ na przyktad o rewolucji jakg wspolnie
przeprowadzili komunisci i islamisci w Iranie (potem pierwsi zwrdcili sie przeciw drugim) przeciw
o$wieconej monarchii absolutnej szacha, ktéry postusznym gwarantowat sporo swobdd. Pamietajmy
tez o catym wielkim Swiecie Azji i Afryki, ktoéry nie uznaje europejskich koncepcji podziatow
politycznych, w tym rdéwniez o ateistyczno-panteistycznych Chinach (z ich konserwatywnym
ateistycznym konfucjanizmem) i animistycznej Japonii, gdzie bez jedynego bostwa istniejq
prawdziwe: prawica, centrum i lewica. W Japonii liberalne gazety lubig ,bluznierczo" Zzartowac
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z obyczajow cesarskiego dworu, ale to nie dlatego sg liberalne, lecz dlatego, ze wspierajg tym
szanse samorealizacji jednostek, w tym emancypacyjne dazenia kobiet, ktére w pordwnaniu
z Zachodem nadal tam dopiero raczkuja. To, ze zorganizowana religia te dazenia probuje czesto
tlamsic to inna sprawa.

Prawica laicka, a nawet ateistyczna istniata wiec zawsze, od starozytnosci do dzis, moze
z przerwg na tysiac lat teokracji Sredniowiecznej, w czasie ktérej role panstw przejeli de facto
feudatowie, wiec dialogi tradycji, wolnosci i réwnosci powinny by¢ chyba rozpatrywane w skali mikro,
tj. konkretnych dobr szlacheckich. Pobtazajacy chtopom szlachcic mogtby probowac zosta¢ cho¢ po
czesci liberatem w ramach tego nieliberalnego hierarchiczno-kolektywistycznego systemu
politycznego jakim jest feudalizm. Dzi$ prawica laicka jest coraz czestszym zjawiskiem, odkad
postmodernizm i multikulturalizm atakuje zaréwno wartosci konserwatywne, jak i liberalne, ktore
czasem, jak np. w USA sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
o$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjg Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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