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Tak samo jak socjalisci, konserwatysci tworza wyidealizowane utopie nie majace nic

wspolnego z rzeczywistoscia, z tg roznica, ze te konserwatywne utopie majg jakims$ tam zwigzek
z przesztg rzeczywistoscig. Konserwatystéw przejrzat juz pod tym wzgledem dziewietnastowieczny
francuski liberalny autor Beniamin Constant.

Oczywiscie konserwatysci podpierajac sie autorytetem przestraszonych rewolucjg liberatow
twierdzg, iz to ich idea jest rozsadna, a podazanie za pomystami pochodzacymi z glowy —
niebezpieczne, a wiec za utopie uwazajg oni liberalizm i socjalizm, jednak to wiasnie liberalizm
Z jego utylitarnym zaciecia i reformistycznym nastawieniem oraz uniwersalnym indywidualizmem,
odnotowat najwieksze sukcesy jako idea polityczna, a przy okazji takze ekonomiczna. Konserwatysci
postulujg trzymanie rozumu w ryzach tradycji, upatrujac w nim sity destrukcyjnej, natomiast ja po
liberalnemu powiem, ze to przede wszystkim rozum powinien trzyma¢ w ryzach rozbudzone
narodowe i religijne histerie, jakimi postugiwat sie i nadal postuguje dla swych celéw konserwatyzm.
Sity destrukcji, sq oczywiscie w kazdym z nas, ale facza sie raczej z emocjami i irracjonalizmem,
ktorymi karmig sie utopijne ideologie i religie.

Nie bez kozery autor ksigzki: ,Fahrenheit 451", z roku 1953, Ray Radbury przedstawit w niej
utopijng wizje spoteczenstwa palacego wszelkie ksigzki, jako zZrdédla szkodliwych emocji. Mnie
osobiscie palenie ksigzek kojarzy sie z czyms$ wrecz przeciwnie, zresztg jak stusznie zauwazyt maj
przyjaciel, ksigzka (jak i film Francoisa Truffauta z 1966 roku bedacy jej ekranizacjq), jest bez
sensu, poniewaz, jak bez ksigzek mogliby oni przekazywaé wiedze techniczng do uzytku tej niby
wysoko rozwinietej cywilizacji. Zresztg w filmie palg gtdwnie ksigzki fabularne i filozoficzne, nie ma
natomiast powiedziane, co dzieje sie z tymi technicznymi. Bardziej przemawia do mnie scena
z serialu Family Guy, gdzie fanatycy religijni palg ksigzki ,szkodzace bogu", w tym dzieta Dawkinsa,
Hawkinga i... podrecznik do matematyki dla szkoly podstawowej. Faktem jest jednak, ze czyste
emocje sq niebezpieczne. Jest takie powiedzenie, ze cziowiek postepuje rozsadnie, po wyczerpaniu
wszystkich innych mozliwosci, sam wiem jak wiele jest irracjonalizmu, gniewu i destrukcji we mnie
samym, i jak duzo mnie czasem kosztuje, by sie nie rozkleja¢ w szale zalu, lecz by dziata¢ logicznie
i racjonalnie. Tak wiec to rozum jest sitg kontrolujacq i wprowadzajaca tad, co zreszta jako tako
rozumieli nawet scholastycy, probujac rozumowo dowiesé istnienia boga, na czym rzecz jasna
potamali sobie zeby. Trzeba przykfadac¢ staran, by emocje nie braty gory, i np. tak jak nie lubie
premiera Tuska, za jego zbyt duzy jak dla mnie konserwatyzm, to cenie go za to, ze do$¢ umiejetnie
przekluwa w swych przemowach nadete PISowskie balony emocji.

Konserwatyzm odwotuje sie do emocji, co zauwazono juz wiele razy. Na przyktad klasyczny
liberat austriacki Friedrich von Hayek krytykowat nadmierny optymizm opartych na racjonalizmie
radykalnych reform spotecznych, lecz z drugiej strony mocno krytykowat konserwatyzm, ktéra to
ideologie uznawat za okazjonalnie przydatng, lecz jednak jatowa, jak pisat w swoim postscriptum do
ksigzki: Konstytucja wolnosci z 1960 roku:

»-..Konserwatyzm jest uzasadniong, prawdopodobnie potrzebng, a na pewno
rozpowszechniong postawg opozycji w stosunku do gwattownych zmian. Od czasu
Wielkiej Rewolucji Francuskiej odgrywa wazng role w europejskiej polityce. Az do
narodzin socjalizmu, przeciwienstwem konserwatyzmu byt liberalizm. W historii Stanow
Zjednoczonych brak tego rodzaju przeciwstawienia, poniewaz to, co w Europie nazywano
liberalizmem, w Ameryce byto wspodlng tradycja, na podstawie ktorej tworzyt sie ustroj.

W ten sposob obronca amerykanskiej tradycji byt liberatem w europejskim tego stowa

znaczeniu. Do jeszcze wiekszego zamieszania doprowadzity ostatnio proby

przeszczepienia do Ameryki europejskiego typu konserwatyzmu, ktéry bedac obcym
amerykanskiej tradycji, przybrat nieco dziwaczny charakter. Przy tym wszystkim, juz
wczesniej amerykanscy radykatowie i socjalisci zaczeli nazywac sie liberatami. Niemniej
jednak, w tym miejscu uzyje stowa "liberalne" dla okreslenia zajmowanego przez siebie
stanowiska, ktdére, moim zdaniem, jest jednakowo rozne zaréwno od autentycznego
konserwatyzmu, jak socjalizmu. Chce jednak od razu zaznaczy¢, ze czynie to z coraz
wiekszg obawg i bede musiat zastanowi¢ sie nad odpowiednim okresleniem dla partii
wolnosciowej. Po pierwsze dlatego, ze termin ,liberalny" jest dzi§ w Stanach

Zjednoczonych przyczyng cigglych nieporozumien; po drugie dlatego, ze dominujacy
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w Europie rodzaj racjonalistycznego liberalizmu jest jednym z przewodnikow
socjalizmu... konserwatyzm z natury nie potrafi zaoferowaé alternatywy dla kierunku,
w jakim sie rozwijamy. Owszem, moze osiggna¢ sukces, stawiajgc opor aktualnym
tendencjom i spowalniajac niepozadane zmiany, niemniej jednak nie jest w stanie ich
powstrzymac¢, poniewaz nie wskazuje innych mozliwosci. Z tego powodu konserwatyzm
jest niezmiennie skazany na kroczenie Sciezkg, ktora jest wyborem innych. Przecigganie
liny miedzy konserwatystami a progresywistami moze tylko wptyna¢ na tempo, lecz nie
na kierunek rozwoju.... Powinnoscig liberata jest przede wszystkim pytaé, w jakim
kierunku podazamy, anie czy mamy tam podazaé¢ szybko albo jak daleko.
W rzeczywistosci rézni sie on dzis od kolektywistycznego radykata znacznie bardziej niz
konserwatysta. Podczas gdy ten ostatni ogdlnie prezentuje zaledwie umiarkowanie
nieprzychylne nastawienie do wspdiczesnosci, liberat musi bardziej stanowczo
sprzeciwiac sie niektorym z podstawowych idei, ktére wiekszos$¢ konserwatystow dzieli
z socjalistami [11...",

Hayek polemizowat z klasycznym podziatem na prawice, centrum i lewice, przeciwstawiajgc mu

model trojkatny:

»...Zazwyczaj pokazuje sie miejsca, ktoére zajmujg omawiane trzy opcje, w taki
sposOb, ze ich wzajemne relacje stajq sie nieczytelne. Sytuuje sie je na linii, gdzie
socjalisci znajda sie po lewej stronie, konserwatysci po prawej, a liberatowie mniej wiecej
posrodku. Nic bardziej mylgcego. Jezeli chcemy postuzy¢ sie wykresem, to nalezatoby
narysowac trojkat, w ktérym konserwatysci zajmuja jeden wierzcholtek, socjalisci ciagng
w strone drugiego, a liberatowie w strone trzeciego wierzchotka. Poniewaz od dtugiego
czasu socjalisci sg sitg dominujaca w tych zawodach, konserwatysci wykazywali
tendencje do podazania bardziej w kierunku wyznaczanym przez socjalistdw, oraz
w stosownych okresach przyswoili sobie idee, ktdre udato sie radykalnej propagandzie
podnies¢ do rangi godnych uznania. To konserwatysci regularnie zawierali kompromisy
z socjalizmem, a takze koncentrowali na sobie uwage nalezaca sie dziataniom
socjalistow. Jako oredownicy Drogi Posredniej bez wiasnych celdow, konserwatysci
kierowali sie przekonaniem, ze prawda musi znajdowac sie gdzie$ miedzy skrajnosciami.
W rezultacie zmieniali swoje pofozenie za kazdym razem, kiedy na ktérymkolwiek ze
skrzydet pojawiat sie ruch o bardziej radykalnym charakterze. Dlatego stanowisko, ktére
w dowolnym momencie jest wilasciwie okreslone jako konserwatywne zalezy od
aktualnych tendencji. Poniewaz ostatnich kilka dekad to przewaga daznosci
socjalistycznych, mogtoby sie wydawac, ze zarowno konserwatysci, jak liberatowie majg
na celu ich hamowanie. Rzecz jednak w tym, ze liberalizm chce dokads zmierza¢, a nie
pozostawa¢ w bezruchu... Fakt, ze w Stanach Zjednoczonych mozna bronié
indywidualnej wolnosci, jednoczeénie wystepujac w obronie od dawna obecnych
instytucji zycia spofecznego, nie powinien zaciemnia¢ réznicy miedzy liberalizmem
a konserwatyzmem. Dla liberata instytucje te znacza wiele nie dlatego, ze sq gteboko
zakorzenione, ani tez dlatego, ze sq amerykanskie, ale poniewaz pozostajg w zgodzie
Z cenionymi przez niego ideatami... w przesziosci liberatowie mogli wyciggnaé¢ wiele
korzysci z nauk myslicieli  konserwatywnych... podziw  konserwatystow dla
nieskrepowanego wzrostu ogdlnie ogranicza sie do czaséw minionych. Charakterystyczne
jest to, ze nie majg odwagi przyjac¢ podobnych nieplanowanych zmian, z ktérych wytonig
sie kolejne narzedzia do realizacji ludzkich dazen... Autorzy konserwatywni czesto
przyznawali, ze fundamentalnym rysem stanowiska konserwatywnego jest obawa przed
zmiang, bojazliwa nieufno$¢ do tego, co nowe samo w sobie... podczas gdy postawa
liberalna opiera sie na odwadze i pewnosci siebie, na gotowosci do nieingerencji
w naturalny przebieg zmian, nawet jesli nie sposob przewidzie¢, dokad one
zaprowadza... Konserwatysta poczuje sie bezpieczny i zadowolony dopiero wtedy, gdy
ma pewnos¢, ze jakas wyzsza madros¢ obserwuje i kontroluje zmiany, gdy wie, ze jakas
wiadza jest odpowiedzialna za utrzymywanie zmian w stanie uporzadkowania [21 »
Hayek krytykuje m.in. zbyt, jego zdaniem, silne przywigzanie konserwatystéw do panstw jako

gwaranta tadu politycznego:

... Konserwatyscie wydaje sie, ze porzadek jest rezultatem nieprzerwanych staran
wiladzy, ktérej, w celu utrzymania porzadku, trzeba zezwoli¢ na czynienie tego, czego
wymagajg okreslone okolicznosci, i ktérej nie wolno krepowac sztywnymi regutami...
Konserwatyzm byt nieefektywny w opracowywaniu generalnej koncepcji utrzymywania
spotecznego tadu do tego stopnia, ze jego wspotczesni wyznawcy, probujac konstruowac



teoretyczny fundament, niezmiennie i niemal wylacznie odwotujg sie do autorow, ktdrzy

uwazali sie za liberatdw. Tak, stusznie zresztg, mysleli o sobie Macaulay, Tocqueville,

Lord Acton, oraz Lecky. Nawet Edmund Burke do samego konca pozostat Starym Wigiem

i drzatby na sama my$l, ze jest postrzegany jako Torys 13,

Wiasnie te niesamodzielnos¢ konserwatyzmu w tworzeniu programu pozytywnego uwazat
Hayek za najwieksza stabos¢ owej ideologii. Konserwatysta, jak zauwaza Hayek, nie ma, jak liberat,
sztywnych przekonan dotyczacych charakteru wiadzy, gdyz:

»...Wierzy, ze jesli rzadem kierujq przyzwoici ludzie, nie powinno sie go przesadnie
ogranicza¢ sztywnymi regutami. Poniewaz zasadniczo jest oportunistg, najwiekszg
nadzieje bedzie wigzat z madrymi i dobrymi ludzmi, ktéry beda rzadzi¢ — nie jedynie
poprzez dawanie przyktadu, jak wszyscy mozemy sobie zyczy¢, ale poprzez nadang im
i egzekwowang przez nich wiadze. Podobnie jak socjaliste, bardziej obchodzi go, kto
dzierzy wiadze, niz jak nalezatoby wiadze rzadu ograniczaé; i podobnie jak socjalista
czuje sie upowazniony do narzucania innym ludziom wyznawanych przez siebie wartosci.
Kiedy mowie, ze konserwatysta nie posiada zasad, nie jest mojg intencjg sugerowac, ze
brakuje mu moralnych przekonan. Typowy konserwatysta jest w istocie cztowiekiem
o niezwykle mocnych przekonaniach moralnych. Mam na mysli to, ze cierpi na brak
jakichkolwiek zasad politycznych, ktére umozliwitypby mu wspdtprace z ludzmi
hotdujgcymi wartosciom moralnym odmiennym od jego witasnych, wspotprace, ktora
dafaby taki polityczny tad, gdzie obydwie strony majg moznos¢ pozostawania w zgodzie
z wlasnymi pogladami. To wiasnie uznawanie takich zasad pozwala na koegzystencje
réznigcych sie zbioréw wartosci, na budowanie pokojowego spoteczenstwa przy uzyciu
niewielkiego tylko przymusu ... Petne pomysinosci zycie i praca z innymi ludzmi wymaga
czego$ wiecej niz wiernos¢ wiasnym konkretnym celom; wymaga intelektualnego
przywigzania do pewnego rodzaju porzadku, w ktérym w sprawach majacych dla
jednych fundamentalne znaczenie, innym zezwoli sie na dazenie do urzeczywistnienia
odmiennych celdéw... Czasami mam wrazenie, ze najbardziej wyrazistym atrybutem
liberalizmu, ktory odrdznia go w jednakowym stopniu od konserwatyzmu i socjalizmu
jest poglad, ze moralne przekonania dotyczace spraw zachowania wzgledem innych,
ktére bezposrednio nie dotykaja sfery chronionej drugiego cziowieka, nie
usprawiedliwiajg wymuszenia. To by¢ moze rowniez wyjasnia, dlaczego petnemu skruchy
socjalicie znacznie tatwiej wydaje sie odnalez¢ nowe schronienie duchowe w obozie
konserwatystéw, niz u boku liberatéw... Podczas gdy konserwatysta jest sktonny bronic¢
pewnej panujacej hierarchii, a takze oczekuje, ze wiadza bedzie chroni¢ statusu tych,
ktérych on ceni, liberat uwaza, ze uznanie dla panujacych wartosci w zadnym razie nie
moze tlumaczy¢ odwotywania sie do przywilejow, monopolu, czy jakiekolwiek innej
wymuszajacej wiadzy panstwa, w celu osfaniania grupy protegowanych przed wptywem

zmian ekonomicznych 41",
Hayek uwazat, ze pryncypialna nieufno$¢ konserwatyzmu wobec nowych idei, krepuje ta
ideologie w ramach doswiadczen z przesziosci. Konserwatysci nie wierzg zwykle w site argumentadji,
i zwykle uciekajgq sie z regulty ucieka sie do wskazywania jakiej$ ,wyzszej" madrosci. Liberat,
zdaniem Hayesa, nie uwaza kazdej zmiany za postep, ale przynajmniej chce w tych zmianach
uczestniczyc:
»...Najbardziej nieakceptowalnego rysu stanowiska konserwatywnego osobiscie
upatruje w jego skfonnosci do odrzucania dobrze zweryfikowanej nowej wiedzy. Dzieje
sie tak, poniewaz nie w smak mu konsekwencje wynikajagce z nowej sytuacji, lub tez,
mowigc bez ogrodek, poniewaz cechuje go obskurantyzm. Nie przecze, naukowcy oddajq
sie przelotnym trendom i modzie i mamy wiele powoddw, aby zachowaé ostroznosc
w akceptowaniu wnioskéw, ktdre wyciggajg ze swoich najnowszych teorii. Jednak
powody naszej powsciagliwosci muszg by¢ racjonalne, jak réwniez musza zostac
odseparowane od uczucia zalu po tym, jak nowe teorie wprowadzity zamet w bliskich
naszym sercom przekonaniach. Nie moge ze spokojem znosi¢ tych, ktérzy na przyktad
sprzeciwiajg sie teorii ewolucji czy tez tak zwanym "mechanistycznym" objasnieniom
zjawisk zycia, z powodu pewnych moralnych konsekwencji, ktére poczatkowo zdajq sie
wynika¢ z owych teorii; ani tym bardziej tych, ktdrzy uwazajg stawianie pewnych pytan
za zgofa nieodpowiednie i bezbozne. Odmawiajac stawienia czota faktom, konserwatysta
jedynie ostabia wtasng pozycje... Z nieufnoscig konserwatyzmu do nowego i obcego
zwigzana jest jego wrogos¢ do internacjonalizmu oraz skionno$¢ do ostrego
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nacjonalizmu — oto kolejne Zrodto jego stabosci w zmaganiach idei. Nie jest on w stanie
zmieni¢ faktu, ze mysli przemieniajace naszg cywilizacje nie respektujg zadnych granic...
owa nacjonalistyczna sktonnos¢ czestokro¢ pozwala przerzucic most miedzy
konserwatyzmem a kolektywizmem: niewiele dzieli myslenie w kategoriach ,naszego"
przemystu czy surowca od zadania, aby zarzadzano tymi panstwowymi zasobami
w interesie narodowym. Pod tym wzgledem liberalizm europejski wywodzacy sie
z Rewolucji Francuskiej w niewielkim stopniu rézni sie od konserwatyzmu. Nie musze
chyba dodawag, ze tego rodzaju nacjonalizm jest czyms$ bardzo réoznym od patriotyzmu...
Tylko na pierwszy rzut oka moze sie wydawacé paradoksalne, ze konserwatywny anty-
internacjonalizm jest tak czesto kojarzony z imperializmem. Jednak im wiekszg ktos
odczuwa nieche¢ do obcego iim bardziej jest przekonany o wyzszosci wiasnych
zwyczajow, tym bardziej traktuje ,,cywilizowanie" innych jako misje... Znamienne jest, ze
réwniez dzis konserwatysci nierzadko tacza sity z socjalistami przeciwko liberatom — nie
tylko w Anglii, gdzie Sidney Webb i Fabianie byli otwartymi imperialistami, czy
w Niemczech, gdzie panstwowy socjalizm i kolonialny ekspansjonizm szty ramie w ramie
i znalazly poparcie tej samej grupy ,uniwersyteckich socjalistéow" [->-1... Jednakze pod
jednym wzgledem jest podstawa do twierdzenia, ze liberalizm zajmuje pozycje
w potowie drogi miedzy socjalistgq a konserwatystg: taki sam dystans dzieli go zaréwno
od niedojrzatego racjonalizmu socjalisty, ktéry chce przebudowac wszystkie przejawy
zycia spotecznego zgodnie z wzorem podyktowanym jego indywidualnymi przestankami,

jak od mistycyzmu, do ktérego tak czesto musi odwotywac sie konserwatysta el »

Konserwatyzm nie jest wiec samodzielny ideologicznie, jego najpowazniejsi ideologowie to
prawicowi liberatowie, a poza nimi sg juz rozmaici nacjonalisci i military$ci hodowani przez
konserwatystéw, ktdrzy upatrujq w nich sprzymierzencdéw przeciw liberalizmowi, no i oczywiscie
sentymentalne zrzedy czyli rdzen szeregu ideologéow konserwatywnych. Mysl konserwatywna sama
siebie postrzega jako wyrafinowang i doceniajacy ,rzeczywistos¢" (de Maistre, von Haller i de Bonald
przedstawiali siebie jako obroncéw rzeczywistosci), podczas gdy jest na odwrét, konserwatysci sg
sentymentalistami, bazujacymi na uproszczeniach i rozmaitych manichejskich podziatach, jako, ze
rzeczywistos¢ dana jest dla nich za trudna do pojecia. Wyrafinowani konserwatysci, to taki sam
oksymoron, jak wyrafinowani teolodzy. Ich rzekome wyrafinowanie, tj. erudycja nie prowadzi do
nikad i jest mato uzyteczna, co najwyzej moga, jak przyznawat np. liberat klasyczny John Gray,
skorygowac nieco projekty liberalne.

Czasem mozna odnies¢ wrazenie, iz konserwatyzm, zwlaszcza ten w wersji chrzescijansko-
tradycjonalistycznej, oraz neofeudalnej to niewiele wiecej niz zwykly prowincjonalizm i strach
podniesione do poziomu ideologii. W koncu nie od wczoraj dorabia sie ideologie do wilasnego np.
tchérzostwa czy lenistwa umystowego. Konserwatysci oceniajg umyst otwarty jako sprostytuowany,
nakazujac bazowaé¢ na etyce lokalnej, za nic majac ewentualne mozliwosci porozumienia ludzi
réznych stanéw lub kultur na bazie liberalnej etyki uniwersalnej, biorgcej cztowieka za jednostke
jedynie w umiarkowanym stopniu podlegta wobec spoteczenstwa i obyczaju. Monstesquieu dowodzit,
ze kontakty z dalekimi krainami i rozwdj handlu daty impuls dla rozwoju tolerancji. Konfucjanizm
i hinduizm daty do myslenia nowozytnym filozofom, ktorzy zobaczyli, ze mozna by¢ przyzwoitym bez
Jahwe i palestyniskich ksigg nieznanego autorstwa o wielu powtdrzeniach.

Etyka liberalna, niekoniecznie kwestionujgc prywatna religie, jednak stawia na pierwszym
miejscu szczescie spoteczne, a nie wyimaginowane byty czy urojone wzniostosci, wiec np. David
Hume pisat juz w latach 40. XVIII wieku, ze lepiej co$ kupi¢ niz sie modli¢, kupujac komus$ pomozesz
faktycznie i namacalnie, wiec tak kiedy$ zachwalana oszczedno$¢ jest tak naprawde egoizmem. Jak
wielu skgpcéw dato sie omamic¢ ksiezom i pastorom, by cate zycie ciuta¢ pieniadze, czesto kosztem
rodziny, a potem oddac wszystko klerowi. Na szczescie w koncu ludzie zmadrzeli. Typowa dla XVIII
wieku wzbierajaca areligijno$¢ daje sie poswiadczy¢ zrodiowo. Wiadomo, ze liczba duchownych
malafa przez cate stulecie. W latach 1726-1744 zmarto ich w Paryzu 5538, a w nastepnych 19 latach
tylko 3292 71, Zniesienie zakonu jezuitdw w latach 1772-1773 i kryzys chodzenia na msze
wprowadzito niefad w zycie i dziatalno$¢ paryskich duchowych, a kompromisy religijne
zdyskredytowaty Sorbone. Z drugiej strony cze$¢ duchownych byta podatna na wplyw oswiecenia,
przyktadowo w 1786 ktadziono wyrazny nacisk na dojrzato$¢ rozumu przy przyjmowaniu komunii
[8] Nastepowata tez de-klerykalizacja filantropii, w swym testamencie z 25 stycznia 1735 finansista
Pierre Crozat zostawit rente w wysokosci 6020 liwréow ksiezom z Saint-Eustache, ale juz w 1787
dzierzawca generalny Geoffroy Chalut de Vérin zostawit 100.000, ,wszystkim biedakom Paryza" —
suma miata by¢ rozdysponowana po réwno w wszystkich parafiach, lecz bez posrednictwa



duchownych 124,

Sam bytem diugo konserwatysta, a w zasadzie raczej blizej bylo mi do konserwatywnego
liberata, catkowicie $wieckiego, wiec w Polsce bylo mi dos¢ trudno znalez¢ partnera do rozmowy, bo
nad Wistg i Wartg o prawicowosci $wiadczy ilos¢ zdrowasiek, a nie prawicowe poglady. Roger
Scruton uwaza to za przewage polskiego konserwatyzmu, ale on zwykle nie wie co sam modwi,
i niczym Thomas Woods i inni apologeci uwaza konserwatyzm i chrystianizm za niemal to samo.
Gtoéwnie zajmowata mnie sprawa tego, jak mozna by unikng¢ typowej dla demokracji niefachowosci
rzadzenia, lecz w koncu zdatem sobie sprawe, ze owa niefachowos$¢ wystepowata pod wszystkimi
ustrojami, takze niestety w moim ulubionym ustroju jakim dtugo byfa, a i dzi$ jeszcze czesciowo jest
monarchia absolutna o$wiecona (cho¢ obecnie coraz bardziej podoba mi sie jednak konstytucyjna
projektu Montesquieu). Gdy statem sie zwyklym liberatem, bez konserwatywnej domieszki, miatem
wrazenie, ze dojechatem na konserwatywnym intelektualnym paliwie tak daleko jak sie da,
zobaczytem cafe to idealizowanie przesziosci tak typowe dla konserwatystow, i zadatem sobie
pytanie czym tak naprawde rdézni sie to podejscie od socjalistycznych utopii, przeciez to ta sama
nieche¢ do chwili obecnej. Ja rozumiem, ze w Kordianie jest mowa o pogardzie wobec $wiata jako
o chrzescijanskiej cnocie, ale na Jowisza (jak przeSmiewczo mawiali edwardianscy gentlemani), nie
wszyscy mozemy by¢ mnichami...

Wszyscy wkoto jecza nad upadkiem obyczajow i dekadencjg. Czy rzeczywiscie nasze czasy
zastugujg na taki pesymizm? O.K., srodowisko troche zatrute, a muzutmanie szalejg, jednak kiedys
w Boze Ciato Swietowano palac heretykdw (za heretykdéw uwazano tez czesto pierwszych
naukowcow) na stosie, ludzie umierali na grype i mieli chroniczng awitaminoze, mam nadzieje wiec,
ze kazdy liberalny optymista docenia, ze na razie nikogo na stosach sie nie pali, a fakt, ze tak wiele
myslimy o problemach tzw. Trzeciego Swiata, $wiadczy o wzglednej tagodnosci naszych probleméw.
Musimy jedynie pilnowa¢ by mitosnicy $redniowiecza (czasem skryci pod maska postmodernizmu)
nie objeli znéw steru rzadow. Kazdy mysli, ze problemy jego epoki sg wyjatkowe, a lekcewazy
problemy innych epok. Idealizujemy tez przeszios$¢ i tworzymy mity o ,Ztotych Wiekach", z ktorymi
tak Swietnie rozprawiat sie Woody Allen w ,,O pétnocy w Paryzu".

Czym rozni sie utopia Hallera i de Maistre’a, od pomystdw Mussoliniego, Reagana, czy Hitlera?
Johna Gray zauwazyt jak bardzo konserwatywny i sentymentalny byt Engels, kiedy pisat
o cudownym $wiecie przedkapitalistycznym, gdzie chtopi lezeli sobie, niczym w tej koscielnej piosnce
na zielonych pastwiskach, i wszystko robili wspodlnie, a potem dzielili sie tym, co wypracowali
(koszmar!). Konserwatysci zwykle chcg jednosci narodowej. Nacjonalizm wczesnego XX wieku,
czesto przy aplauzie konserwatystéw, wymuszat sita utopijng jednos$¢ narodu, kosztem swobdd
i zycia jednostek.

Liberalizm bazuje na poczuciu ludzkiej godnosci, konserwatyzm zostat zbudowany na strachu
ex-wolterianina de Maistre’a i wiga Burke’a. Ich obawy s jeszcze od biedy zrozumiate, cho¢ nie
rozumieli oni, na przyktad podstawowe]j rzeczy, ze radykalizm rewolucji francuskiej wynikat nie
z rozszalatego ateizmu, lecz z niecierpliwosci ludzi dtugo zyjacych pod klerykalnym absolutyzmem
(zauwazyt to np. Jefferson), a takze z walki liberatdbw (Condorcet, La Fayette) z jakobinami
(Robespierre, Saint-Just), ktorzy wbrew rozsadkowi chcieli wskrzesi¢ dawng Sparte z tak
charakterystycznym dla niej skrajnie pojmowanym patriotyzmem, oraz z zagrozenia rewolucji przez
bunt wandejski i dziatania panstw wrogich Francji. lecz w epoce nauki i spokojnego
parlamentaryzmu, ktdra juz polepszyta nasz codzienny byt by¢ konserwatystg to znaczy odtwarzac
wieki ludzkiego upodlenia, upodlenia rozumowego (scholastyka, przesady) i cielesnego (bigoteria,
nierozpoznane choroby, wojny religijne). Dla konserwatysty cztiowiek nie jest wazny, liczy sie fad ,
czesto inspirowany prze domniemanego boga. Jako liberat i anty-socjalista powiem, ze nawet
socjalizm bardziej sie przydat ludzkosci niz konserwatyzm, choéby prze to, iz wbrew
Swietoszkowatym fabrykantom przewalczyt np. ten o$miogodzinny dzien pracy, warto przypomniec,
ze wycierajacy sobie usta chrzescijanstwem fabrykanci kazali robotnikom pracowa¢ nawet
w niedziele, ktérg trzeba pono¢ sSwieci¢. Rozumiem, ze wczesny kapitalizm miat swoje prawa
debilizmu cztowieka uczacego sie industrialnej gospodarki, ale czemu to nie chrzescijanscy
konserwatysci pomysleli o trzech zmianach zamiast dwdch? Czemu konserwatysci nic nie robili
w sprawie niewolnictwa? Czemu tymi sprawami musieli zaja¢ sie kwakrzy, liberatowie i lewica?
Socjalizm jest nierozsadny w swym utopizmie, i potwornie sie zbtaznit w XX wieku, podobnie jak
konserwatyzm wspierajacy katolickie faszyzmy Europy Potudniowej, a takze nazizm (jak Carl
Schmitt), ale przynajmniej w hastach jest to ludzka ideologia.

Czesto ludzie starzejacy sie z liberatéw zmieniajg sie w konserwatystow jak np. uczynit to
dziwietnastowieczny liberat brytyjski George Joachim Goschen (1831-1907). Oto fragment artykuiu
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Tomasza tysakowskiego pt.: ,Konserwatyzm a zanik mézgu":
"...Przez tysigce lat ludzie nie potrafili odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego
osoby starsze sg statystycznie znacznie bardziej konserwatywne niz ich dzieci lub wnuki.
Dzi$, dzieki pewnemu australijskiemu naukowcowi, zagadka w koncu wydaje sie
rozwigzana: przyczyng jest najprawdopodobniej degeneracja pfatow czotowych
w mozgu... Platy czotowe sg SciSle zwigzane z intelektualnym i emocjonalnym
funkcjonowaniem cziowieka, mozna powiedzie¢, iz wiasciwie kierujg naszym
Swiadomym, intencjonalnym zachowaniem. Ich uszkodzenia lub zaburzenia u dorostych
osobnikdbw prowadzg przewaznie do ostabienia kontroli emocjonalnej, wybuchow
niekontrolowanej agresji i zachowan zblizonych do psychopatii. Ludzie z wadliwie
funkcjonujacymi ptatami maja problemy z ocena skutkow swoich poczynan,
czesto sa zbyt pewni siebie, popadaja w hustawke emocjonalng, moga rowniez
wykazywac sktonno$¢ do napadéw lekowych, oschlosci, narzekania i wtracania
sie w nie swoje sprawy. Czyli tego, co od zarania dziejéw konstytuuje
konserwatyzm... W pazdziernikowym numerze Current Directions in Psychological
Science australijski uczony William von Hippel opisuje, w jaki sposéb atrofia pftatéw
czotowych prowadzi u niektdrych starszych oséb do uprzedzen wobec grup innych niz
wilasna, sklonnosci do wtracania sie w cudze sprawy oraz czestszego narzekania, takze
na czasy wspodiczesne i upadek obyczajéw. Badania pokazuja, ze np. w USA Biali
w podesztym wieku znacznie bardziej stereotypowo odbieraja grupy mniejszosciowe, np.
Czarnych, niz miodsi przedstawiciele rasy kaukaskiej, nawet jesli bardziej niz mtodsi
starajg sie nie by¢ rasistami. Naukowcy przypuszczajg, iz jest tak dlatego, ze osoby
starsze nie kontrolujg w petni swych reakgcji, co z kolei moze by¢ spowodowane wiasnie
ostabionym hamowaniem impulséw w ptatach czotowych. Ta sama przypadtos¢ moze
mie¢ zwigzek z przystosowaniem spotecznym starszych ludzi. Okazuje sie, ze w miare
starzenia sie coraz czesciej wtracaja sie w zycie prywatne innych oséb
(niekoniecznie nawet bliskich), takze wtedy, gdy zdajq sobie sprawe, ze nie
nalezy tego robi¢ i ze druga strona nie chce ,pomocy". Wadliwe dziatanie pfatow
czotowych sprawia bowiem, iz nawet jesli znaja reguty funkcjonowania spotecznego, nie
sq sie w stanie zmotywowaé do ich przestrzegania — zwilaszcza ze przy okazji
zaczynaja sadzi¢, iz (choéby ze wzgledu na wiek i doswiadczenie) wszystko
wiedza lepiej i dlatego otoczenie powinno postepowac dokiadnie wedtug ich
instrukcji. Jakby tego bylo mato, ludzie starsi wykazujg z wiekiem coraz bardziej
narastajaca sktonnos$¢ do rozmyslan nad tym, jak bardzo $wiat zszedt na psy {P:10|T.
Lysakowski, Konserwatyzm a zanik modzgu. Autor zaznacza, ze chodzi mu gtdwnie
o konserwatyzm jako postawe zyciowg, a nie ideologie, ale tak naprawde nie da sie na
state oddzieli¢ tych obu. Tak samo jak trudno oddzieli¢ postawe os$wieceniowa od
Oswiecenia rozumianego jako nurt intelektualny.
Mamy tu wiec wszystko o co oskarzani sg konserwatysci, zwiaszcza nietolerancje, niewiare
w cziowieka i w zasadzie sprzeczny z nig (skoro cziowiek jest staby, to cziowiek dajacy rady,
powinien sam samokrytycznie uwazac sie za niegodnego i zbyt stabego, by je dawac, no chyba, ze
mowimy tu o zasadach rzekomo niebianskiego pochodzenia) pewien autorytaryzm napedzane
strachem i ,syndromem oblezonej twierdzy", mogtoby to wyjasni¢, czemu konserwatyzm dawniej
przewazat w politycznej teorii i praktyce, aod XVIII wieku musi walczy¢ z ideologiami
reformistycznymi i rewolucyjnymi jak réwny z réwnym. Swoboda intelektualna implikuje postep
naukowy, a ten z kolei rozpraszajac tajemnice $wiata wokot nas, powoduje, ze cztowiek cierpi na
coraz mniejszg ilos¢ chordb i lekdw i staje sie odwazniejszy, bronigc swojej prywatnosci i wtasnych
pogladéw, zgodnie z zasadq gradacji potrzeb. O takich ludziach méwimy dzi$, ze osiagneli , petnie
cztowieczenstwa". Cztowiek np. Sredniowieczny, majacy w perspektywie 30-40 lat zycia, a wiec
majacy niewielkie szanse na osiggniecie psychicznej dojrzatosci i cieszenia sie nig, zyjacy dodatkowo
W nieprzyjaznym S$rodowisku petnym nieuleczalnych chordb (np. grypy) nie ma sity na chronienie
swojej indywidualnosci, ani na samodzielne, racjonalne zmaganie sie z naturg, nic wiec dziwnego, ze
idee liberalne narodzity sie w Holandii i Anglii — najbogatszych krajach XVII-wiecznego $wiata. To
samo dotyczy odwagi przyznania sie do swych watpliwosci wobec kwestii nadprzyrodzonych.
W $wiecie nieprzyjaznym, peilnym zagrozen lepiej stara¢ sie o przywigzanie do jakiegokolwiek
Hobbesowskiego stada, niz wychyla¢ z wiasnymi jednostkowymi przekonaniami, lepiej udawac, ze
akceptuje sie w petni credo grupy, niz starac¢ sie przekonywac do czegos. Niepewnos¢ jest w sposob
oczywisty wrogiem szczerosci. W takich warunkach konserwatyzm, tradycja i porzadek mogly co$
da¢, podobnie jak feudalizm, ipan feudalny, ktéry wedlug d'Holbacha jest modelem


http://lysakowski.wordpress.com/2007/09/26/wiek-uprzedzenia-i-konserwatyzm

chrzescijanskiego Boga.

Przypisy:

[ 1 ] Vide: F. Hayek, Konstytucja wolnosci, postscriptum
[ 2 ] Ibidem

[ 3 ] Ibidem

[ 4 ] Ibidem

[ 5 ] Kathedersozialisten- socjalisci akademiccy.

[ 6 ] F. Hayek, Konstytucja wolnosci,

[ Z ] Nouvelle Histoire de Paris: Paris au XVIIIe si¢cle, s. 183.
[ 8 ] Ibidem, s. 454.

[ 9 ] Ibidem, s. 186.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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