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— do Jacka Tabisza

Szanowny Panie Jacku,
O ile dobrze Zrozumiatem, na poczatku swojej Bezboznej pogadanki

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8499) potwierdza Pan, ze zdaniem wiekszosci dzisiejszych
badaczy wczesnego chrzescijanstwa, takze tych niewierzacych, Jezus to jednak postac historyczna.
,Ogolnie wniosek obowigzujacy ludzi wierzacych, ale rowniez niewierzacych, jak sie
okazuje, jest taki, ze Jezus (...) jest zdaniem wiekszosci badaczy i wiekszosci
zgtebiajacych zagadnienia biblioznawcze ateistéw, postacig historyczng".

Dodam od razu, ze Pan sie z tym ponad-ideologicznym konsensusem badawczym nie zgadza
i podaje argumenty, wspierajgce koncepcje Jezusa mitycznego.

Kazdy ma prawo nie dac¢ sie przekona¢ nawet najbardziej powszechnie przyjetym tezom
specjalistdw. Czy jednak w ten sposéb sami — jako ateisci i racjonaliSci — nie pozbawiamy sie
bardzo cennego argumentu w debatach ideowych, jakim jest wiasnie konsensus naukowy
w pewnych dziedzinach? Skoro my kwestionujemy wage konsensusu w biblistyce, dlaczego inni nie
mieliby kwestionowa¢ wagi konsensusu w biologii albo astronomii? Zgaduje Pan, gdzie to moze
zaprowadzi¢?

Jeszcze trudniej sprawa wyglada, gdy prébowac jakiejs sensownej polemiki z konsensusem
w nauce. Jak to ostatnio zauwazyt (http://larryhurtado.wordpress.com/2012/08/09/the-jesus-discus
sion-lets-move-on/) prof. Larry Hurtado z Uniwersytetu w Edynburgu, moze tutaj co$ znaczy¢
wiasciwie tylko dobrze uzbrojona w dokumentacje, ulokowana w kontekscie catego aktualnego stanu
badan i solidna logicznie praca zawodowca, poddana ocenie innych specéw. Ani Pan, ani ja nie
jestesmy zawodowcami od wczesnego chrzescijanstwa. Ja jednak mam za sobg konsensus,
przynajmniej co do najbardziej elementarnej historycznoéci Jezusa (istniat pewien Zyd zwany
Jezusem, u poczatku chrzescijanstwa). Dlatego moge spokojnie popularyzowaé Jezusa jako
historycznego.

Zostawmy jednak i kwestie konsensusu, i kwestie kompetencji. Przejde teraz do Pana
konkretnych argumentéw. Czy obrona historycznosci Jezusa wynika z przyzwyczajen kulturowych
i sympatii do chrzescijanstwa, ktdre nie zmieniajg sie nawet, gdy dany badacz zostaje ateistg?
Trudno mi oceni¢, wydaje sie to mozliwe, ale badan na ten temat nie znam, a Pan takze zadnych
zrodet nie przytacza.

Przez przeciwstawianie Maccoby’ego — Vermesowi chce Pan pokazaé, ze ten pierwszy widzi
chrzedcijanstwo bardziej z zewnatrz, jako nie-chrzedcijanin, Zyd. Natomiast drugi, ,jest
protestantem, jest chrzescijaninem" i dlatego dla niego Jezus ,jest niemal pewny". A tymczasem
~Wwystarcza, ze kto$ wyrasta z tradycji judaistycznej i ta pewnos$¢ przestaje istnie¢". Tu musze
sprostowad. Obaj badacze sq Zydami. Vermes byl do roku 1957 katolikiem, nigdy protestantem. Ale
jednak informacja o jego chrzescijanskim wychowaniu sie zgadza. Tylko co w takim razie np.
z Richardem Carrierem, ktory ,wyrost z tradycji" metodystow, a obecnie jest zwolennikiem
mitycznosci Jezusa? (Problem z udowadnianiem na pojedynczym przykfadzie polega na tym, ze
trzeba tylko jednego kontr-przyktadu, aby taki dowod podwazy¢).

Zaleznos$¢ etyki Jezusa od faryzejskiej (,zgapianie" od faryzeuszy) moze wskazywacé na jego
niehistorycznos¢ lub historyczno$¢ (np. osadza¢ go w realistycznym diachronicznym kontekscie).
Musiatby Pan podac konkretny przypadek ,zgapiania" mityzujacego, oparty na konkretnych tekstach.
Na za wysokim poziomie abstrakcji trudno to ocenic. Ten sam problem mam z Pana tezag
o hellenistycznym pochodzeniu ,wspétczucia" u Jezusa.

Nierealistyczne elementy historii ukrzyzowania, jak uwalnianie jednego skazanego w Pasche,
pasujg do kazdej teorii Jezusa historycznego, ktdéra uznaje pro-Rzymskosé ewangelistdw, chcacych
zaadaptowac ruch po-Jezusowy do realiow Imperium. Aby ,wybieli¢" Pitata, ewangelisci przypisujg
mu zamiar uwolnienia Jezusa. Nie musi to by¢ akurat teoria mityczna. To samo dotyczy ,mieszania"
ze sobg saduceuszy i faryzeuszy; problemu z ukrzyzowaniem przez Rzymian kogos, kto byt nie
buntownikiem, a bluzniercg; spacerowania po polach w szabat. W miare jak ruch Jezusa odcinat sie
od judaizmu, zacieraty sie historyczne realia, wchodzita hellenistyczna teologia i antysemityzm, a
Zydzi trafiali coraz bardziej do jednego worka z napisem ,winni" (apogeum tego mamy w Ewangelii
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Jana, gdzie ,Zydzi" to ,dzieci diabta"). Takze tu nie trzeba zaraz Jezusa mitycznego, wystarczy
hipoteza naturalnej adaptacji politycznej i teologicznej.

Co do hipotezy, ze ,kto$S sobie wymyslit" historie Jezusa, ,nawet bardzo daleko od ziem
zydowskich", nie jestem pewny, czy faktycznie ,nietrudno to sobie wyobrazi¢". Po co komu$ akurat
Zyd jako zafozyciel ruchu? I to mesjasz-skazaniec? Czyzby autorzy chrzedcijanscy chcieli celowo
rozwscieczy¢ na siebie Rzymian, pamietajacych rok 70. czy 135.?

Co do tego, czy potrzebujemy bezposrednich dowoddw i naocznych $wiadkow istnienia Jezusa,
aby uznac jego historycznos¢, przekonuje mnie Hurtado (link powyzej), ktory odnosi ten problem do
pewnego standardu wiarygodnej dokumentacji w badaniach starozytnosci. Tego nie widze u Pana,
Panie Jacku. Ewidencja ma luki, méwi Pan. Ja pytam — na jakiej zasadzie wnioskuje Pan z tych luk
to, co Pan wnioskuje? Dopiero pod koniec pierwszej czesci i przez potowe drugiej tworzy Pan pewien
punkt odniesienia, piszac o historycznosci Buddy i Mahometa. Niech Pan jednak zauwazy, ze
Hurtado konstruuje standard, odwotujac sie mniej wiecej do czaséw i kregu kulturowego Jezusa
(Apoloniusz, Akiva i Hillel), podczas gdy u Pana mamy postaci oddalone o tysigc lat i wyprawe az
pod Himalaje...

Co do roli Pawta z Tarsu, zgoda, to zapewne on stworzyt ortodoksje: Jezusa-Odkupiciela-
Drugiego Adama. Gdyby jednak jego opowiesci o spotkaniach z uczniami Jezusa byly fikcyjne, skad
te jego wszystkie ostre ttumaczenia sie w listach? Ze jest prawdziwym apostotem? Ze niczego nie
wymysla, ze nic nie przekreca? Ze nie ma innej niz jego ewangelii? Czyzby tlumaczyt sie przed
fikcyjnymi apostotami fikcyjnego Jezusa? Jesli jednak — z drugiej strony — uczniowie, Piotr, Jakub
i inni istnieli, to zapewne istniat tez ich nauczyciel.

Nie wiem, skad Pana niezwykta koncepcja, ze o pierwszenstwie synoptykow (Marek, Mateusz,
Lukasz) decyduje historycznos$¢ Jezusa. Naprawde uznaje Pan za prawdopodobne, ze wyznawcy
Jezusa-Boga i uniwersalistycznej chrystologii Jana stworzyliby synoptycznego Jezusa — dopiero po
Janie? Jezusa, krzyczacego z rozpaczy na krzyzu? Jezusa nazywajacego niezydowskie dziecko psem?
Zapowiadajacego Krélestwo w tym pokoleniu, ktére nie przyszto? (O czym za czasdéw Jana juz
wiedziano). Méwigcego nawet: ,,Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam Bog"?

Pozostawienie czterech ewangelii i rezygnacja z ich harmonizacji — po raz kolejny i kolejny to
samo — wecale nie musi wynika¢ z checi udowadniania historycznosci Jezusa, moze tez wynikac
z pojudaistycznego szacunku dla ksiag $wietych.

W drugim filmiku — gdy koniczy Pan zestawienie z Mahometem i Buddg, co juz oméwitem —
wraca Pan kilkakrotnie do roli Pawta z Tarsu. Np.: Jezus nie jest historyczny, bo nieoryginalny, skoro
to, co u niego oryginalne — zapewnienie ludziom nieSmiertelnosci — to idea Pawta. Chyba myli tu
Pan Jezusa historycznego (biblistyki krytycznej) z dogmatycznym (teologii fundamentalnej, z jej
soteriologig) Ktdra teoria historyczno-krytyczna wigze soteriologie z samym Jezusem?

Podobnie z Mesjaszem, ma Pan racje, Mesjasz miat walczy¢ i potem panowaé, a nie zbawiac
i unieSmiertelnia¢. Przerobiono go na kogo innego. Sam dodam tutaj Panu inne przerdbki: Syna
Czlowieczego, Pana, rabina. Ta sama sytuacja. Wszystko poprzekrecane. (Teraz Pan widzi, dlaczego
Pawet tyle zapewnia, ze nie, on nic a nic nie przekreca!).

Tylko — co z tego wynika? Jeszcze raz powtorze: wskazanie luk, zmian, absurdow to za mato.
To nie prowadzi w prostej linii do wniosku o niehistorycznosci pewnej postaci. Musiatby Pan jeszcze
wykazac¢, ze niehistorycznos$¢ to najlepsza z hipotez. A Pan nawet nie wylicza tych innych, o wiele
szerzej uznawanych niz mityczna: Jezus apokaliptyczny, Jezus powstaniec, Jezus cynik, Jezus
reformator spoteczny itd. (http://www.earlychristianwritings.com/theories.html)

To tyle, co do Pana opowiesci o Jezusie niehistorycznym.

Niepokoi mnie ta Pana opowie$¢. Nie mozemy chyba, jak fundamentalisci religijni, ktdérzy
w kazdej luce naukowej wiedzy widzg od razu slady Boga — dowodzi¢ od razu nieistnienia Jezusa
w kazdym momencie, gdy dokumentacja tej postaci nie przypomina obiektywnego raportu agencji
Reutera.

Niech sie Pan tak nie spieszy. Zapraszam na mojq debate z chrzescijanskimi teologami (http://
www.wsft-forum.edu.pl/) w sobote, prosze rozwazy¢ inne opcje, inne argumenty. Moze Jezusa nie
byto. A moze byt prorokiem? A moze i Bogiem?

Debata trwa.

Pozdrawiam serdecznie,

Darek Kot

Dariusz Kot
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