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Czytajac wpisy Czytelnikow pod tekstami publikowanymi na portalu racjonalista.pl bardzo
czesto spotka¢é mozna sie z kontrowersjami co do rozumienia pojecia: racjonalizm. To z kolei
determinuje ostre polemiki w spojrzeniu na rzeczywisto$¢ nas otaczajacq (i w interpretacji procesow
spotecznych w niej zachodzacych).

Mozna z grubsza zatozyé, ze spotykamy sie z dwiema wizjami racjonalizmu. Obie okresli¢
mozna, na podstawie analizy komentarzy Czytelnikéw, jako racjonalizm uniwersalizmu i racjonalizm
pokojowej koegzystencji. Uniwersalny trend w traktowaniu racjonalizmu mozna z kolei nazwacd
racjonalizmmem ortodoksyjnych zasad, co jednoczesnie okresla éw kierunek jako myslenie zamkniete,
zablokowane na ewolucje Swiata idei, egotyczny i "wsobny", nawet — partykularny. Drugg twarz
racjonalizmmu — opowiadajaca sie przede wszystkim za "pokojowgq koegzystencjq" wszystkich ludzi
"dobrej woli" — okresla¢ mozemy mianem czynnej, ewolucyjnej, altruistycznej i przede wszystkim —
humanistycznej. Za prof. Tadeuszem Kotarbinskim nazywatbym &éw trend "racjonalizmem
spolegliwym".

Mysle, ze obie wizje czerpig swa geneze w Oswieceniu, ale druga koncepcja (i praktyka z nig
zwigzana) jest mi osobiscie blizszg ze wzgledu na jej humanistyczng i ludzkg (w wymiarze
gatunkowym) egzemplifikacje. Te bowiem elementy, a nie fundamentalistyczny updér (nawet
uzasadniony niekiedy prawdziwoscig wyznawanych zasad), sq wyznacznikiem naszego wspdlnego
trwania na tej planecie, zwlaszcza w obliczu pietrzacych sie coraz to nowych zagrozen, wynikajgcych
czesto z przyczyn cywilizacyjno-kulturowych.

Ideowo$¢, jednoznacznos$¢ zasad, ortodoksja pogladdw sg cennym, bo Swiadczacym
o gtebokosci i racjonalizmie wyznawanego $wiatopogladu. Ale co moéwi o spolegliwosci Wielki Polski
Mysliciel, moze najwazniejszy w XX wieku sposrdd rodzimych uczonych ijak to pojecie mozna
zastosowa¢ w prezentowanym sporze dotyczacym racjonalizmu oraz jak je umocowac w polskiej
rzeczywistosci II dekady XXI wieku?

Otéz wedtug prof. Kotarbinski cziowiek spolegliwy (stad wiasnie bierze sie pojmowanie
spolegliwosci jako takiej) to osoba na ktérej mozna polega¢, godna zaufania, niezawodna,
wyprobowana. To opiekun bedacy uznanym jako kto$ "...kto ma jako zadanie dbacé o kogos
poszczegdlnego lub o takg czy inna gromade istot, pilnujac takiego lub innego ich dobra". A czyz
najwyzszym dobrem nie sg pokdj i zgodna koegzystencja?

I dalej stwierdza Wielki Polski Mysliciel: "...jego marzeniem jest by swiat byt tak urzadzony,
zeby nikt nie byt zmuszony nikomu zadawac ciosOw sprowadzajacych nieszczescie, lecz Zeby
wszyscy wszystkim wzajemnie dopomagali w obronie przed kleskgq. Skoro przyrody, zgofa inaczej
urzgdzonej, przerobi¢ na takg nie sposob, pragnie on (opiekun spolegliwy — dod. rscz) uczestniczyé
Jjak najgorliwiej w podobnym urzadzaniu ludzkoSci".

Jak wysoce humanistyczna to idea, postawa. A przeciez humanizm, otwarcie na cztowieka,
szacunek dla godnosci i odmiennosci kazdej jednostki wynikajg bezposrednio z rudymentarnych
wartosci uznawanych za cywilizacyjny punkt wyjscia tego co zwiemy Zachodem. Za pryncypia
Oswiecenia.

Andrzej Koraszewski podczas jednej z polemik napisat:

" Dlaczego tak bardzo nie znosze karykaturalnego obrazu w ,plemiennych"
sporach, dlaczego nie jestem cztonkiem Zadnego plemienia? Znam wielu wierzacych,
ktorzy sg po prostu cudownymi ludzmi i ktorzy w Zzaden sposéb mi sie nie kojarza z tymi
mniej cudownymi. Ci mniej cudowni moéwig np. ze Stalin byt ateista, wymordowat
dziesigtki miliondw ludzi, ergo wszyscy ateisci to mordercy bez Zzadnej moralnosci. To
wiasnie jest taka karykatura, ktéra w sporach plemiennych wyskakuje jak diabet
z pudetka. Nie zart, nie ztosSliwos$¢ nawet, a takie — gruba krecha maluje, bo inng nie
umiem. Po ,tamtej" stronie sq ludzie, ktdorzy dostajq dreszczy na takg karykaturalng
wizje ateistow. Po ,naszej" tez potrzebujemy wrazliwosci na proby prostej dychotomii,

w ktorej po jednej stronie sg jacys wspaniali ateisci, a po drugiej szkaradni >religianci<.

To nie jest takie proste".

Plemie, klan, réd to antynomie spoteczenistwa, zbiorowosci otwartej, nowoczesnej. To
przeciwienstwo racjonalnosci immanentnej Oswieceniu (chyba najwazniejszej epoki w historii naszej
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kultury, naszej cywilizacji, historii Zachodu) — czyli promocji modernizmu, postepu, demitologizacji
rzeczywistosci (i wszystkiego co w najszerszym stopniu z tym sie wigze). Plemie, klan, rod wigzg sie
bezposrednio z mitem, hierarchig, podporzadkowaniem (wynikajacymi z tradycji, historii,
stratyfikacji spotecznej).

Wydaje sie wiec, iz dyskusja wokdt tych stanowisk dotyczy wiasciwie wyboru okreslonych
wartosci: z jednej strony to absolutnos¢ wiasnej prawdy, totalny wymdg sprawiedliwosci (czesto
jednostkowo widzianej) oraz jednowymiarowos$¢ $wiata cnét i waloréow (podtug subiektywnych
przekonan). Druga strona to opowiedzenie sie za pluralizmem zaréwno jednostkowych jak
i grupowych postaw, a stad musi wynikna¢ takze rozproszenie (i ich uznanie) oraz réwnoprawnos¢
ludzkich sgdoéw. Nie oznacza to w jakimkolwiek stopniu podzielanie pogladow antynomicznych,
przeciwstawnych, sprzecznych z naszym $wiatopogladem i wyrobionym ogladem s$wiata. Ale na tym
wiasnie opiera sie kolejny element przypisany moim zdaniem drugiej twarzy racjonalizmu: to
praktyczne opowiedzenie sie za tolerancja.

Tolerancja to przede wszystkim wspotzycie, koegzystencja, a z nimi wigze sie bezposrednio
pokdj. Pokdj — jako stan umystu i stosunkow interpersonalnych. Pokoj, harmonia, paralelizm - jako
sytuacja sprzyjajaca rozwojowi, postepowi cziowieka. Nie szukajmy wrogdéw tam gdzie mozemy
znalez¢ sojusznikdw — przynajmniej na dzis. Dla dobra wspdlnego czesto bowiem warto jest iS¢ na
kompromisy. Czesto zgnite ....

W zadnym wypadku — a jest to metoda nagminna w dzisiejszym S$wiecie — przy tego rodzaju
sporach nie powinno sie przenosi¢ wymiany pogladéw na grunt aksjologii. Dobro i zto sg bowiem
ostatecznym i wykluczajacym od razu interlokutora z dyskursu, argumentem. Dialog w takim razie
staje sie niemozliwy, a jego uczestnicy a priori stajg sie wrogami.

Wybitny filozof angielski, liberalnej proweniencji John Gray uwaza, ze:

"....Konflikty wartosci wynikaja z konkurencyjnych ze sobg potrzeb wspdlnej nam
ludzkiej natury. W strukture ludzkiego zZycia wbudowany jest pewnego rodzaju moralny
niedostatek. Poniewaz ludzkie potrzeby sq sprzeczne Zadne ludzkie zycie nie moze byc¢
doskonate. Nie oznacza to, ze jest niedoskonate. Oznacza, iz idea doskonatosci jest
pozbawiona tresci. Idea pozostajacych ze sobg w konflikcie i niewspdtmiernych wartosci
jest daleka od mysli Augustyna, iz wszelkie ludzkie rzeczy sa niedoskonate. Augustyn
niedoskonatosci ludzkiego Swiata przeciwstawit to co boskie. Tymczasem rywalizacja
miedzy niewspdtmiernymi wartosciami unicestwia samq idee doskonatosci'.

Hegemonia doskonatosci jest wiec — jak wida¢ — wyraznie sprzeczna z samg istotg liberalizmu
i pluralizmu. Wigze sie ona ze swoiscie pojetq monistyczng wizjg $wiata. A taka wizja to jawna
pokusa na rzecz autorytaryzmu (czesto bliska fundamentalizmowi). Modus vivendi — ta zasada
stanowigca podstawe demokracji, wolnosci obywatelskich, pluralizmu i tolerancji (czyli — rudymenty
nowoczesnedo i liberalnego panstwa prawa) — to nie jest unifikacja stanowisk i sadéw. To przede
wszystkim uznanie koegzystencji i rownoprawnosci roznych stanowisk. A takze — hotd dla bonum
communae.

Dlaczego mamy podstawy do mniemania, iz taka metoda nie jest nagminng w dzisiejszym
Swiecie (co wywofa¢ moze zaniepokojenie), zdawatoby sie — Swiecie gdzie pluralizm pogladéw,
postaw i sadow, tolerancja, wolnos¢ jednostki, swoboda mysli sg immanencjg wspodtczesnej kultury.
Ano dlatego, ze obserwuje sie zdecydowana — i to w catej przestrzeni publicznego dyskursu —
kontrrewolucje w kierunku jednoznacznosci, totalizacji, autorytaryzmu, w strone dziwnej sakralizacji
mojego ja (i wszystkiego co sie z nim wigze). I ten trend dotyka nawet tzw. $rodowiska postepowe,
oswieceniowe; ktore zdawatoby sie winne by¢ szczegdlnie wrazliwe na sprawy zwigzane z wolnoscig
jednostki, z szacunkiem dla pogladéw ,Innego", z tolerancjg i owg spolegliwoscia.

Warto tu przywofac teze Johna S. Milla (wybitnego przedstawiciela klasycznego, anglosaskiego
Oswiecenia) bedaca niejako potwierdzeniem wyrazonego przeze mnie sadu w tym krétkim,
refleksyjnym tekscie. Mowi ona, iz "....kazdy cztowiek, kazdy nardd, kazda cywilizacja moze wybraé
wlasng droge do wifasnego celu, niekoniecznie zgodng z drogami innych" .To drogowskaz i azymut
dla polskiej dysputy i dziatart na rzecz zmian w sferze swiadomosci.

Kto$ zarzuci mi ustepstwa na rzecz srodowisk teistycznych, nie dos¢ zdecydowane stanowisko
wobec plenigcego sie w naszym kraju religianctwa, bigoterii czy dewocji. Czyli — kapitulacje.
Przyktad z oburzeniem nad uznaniem Haliny Bortnowskiej za sojusznika naszych srodowisk w walce
o swieckos$¢ panstwa polskiego jest tu dobitnym przykladem. Jednak jesli wybdr ma przebiegaé
miedzy tolerancja, a homogenizacjg, miedzy bezptodng walka "wszystkich ze wszystkimi",
a wspdtpracg (dla dobra wspdlnego i osiggniecia zasadniczych celéw, a nie tylko dla zaspokojenia
swojego subiektywnego — czesto narcystycznego — ja) to autentyczny racjonalista wyboru nie ma.
Musi sie opowiedzie¢ za pluralizmem, tolerancjg, za modus vivendi ipracg na rzecz bonum



communae.
Tak dla wolnosci, ale moja wolno$¢ winna sie zatrzymac zawsze pét kroku przed wolnoscig
innego cztowieka.

Radostaw S. Czarnecki
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