Retoryczne pytanie
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli jak wspotczesna teologia broni Boga.

Motto: "Cztowiek stracitby odwage, gdyby nie byt podtrzymywany
przez fatszywe wyobrazenia".
Bernard Fontenelie

Niedawno pozbywajac sie starych gazet, przy okazji przegladajac je pobieznie, zwrdcitem
uwage na esej pt. ,Gdzie byt Bog?", autorstwa Jarostawa Makowskiego (filozofa i teologa),
zamieszczony w ,Polityce" sprzed 2 lat. Podtytut tego tekstu zdradza nam jego tres¢: ,Byt Katyn.
Byta Kotyma. Byt Auschwitz. Dlaczego rodzima teologia unika konfrontacji ze ztem naszych czasoéw,
ktorego symbolem sg te miejsca zagtady? Chyba tylko zmarty przed 10 laty ks. prof. Jozef Tischner
wyczuwat, ze nalezy zmierzy¢ sie z tym problemem".

Zobaczmy zatem jak ksiadz profesor, ale i sam autor eseju zmierzy sie z tym bolesnym
problemem. Tekst zaczyna sie od fragmentu oceny zrodta polskiego ,intelektualnego milczenia",
dokonanej przez ks. Tischnera tuz po wyborze kard. Wojtyty na papieza, a dalej autor tak pisze:
»Tischner jakby intuicyjnie wyczuwat, ze polska religijnos¢ i rodzima teologia powinny sie zmierzy¢
z kataklizmem Kotymy — ale takze Auschwitz. Zarazem miat Swiadomos¢, ze brak odwagi spojrzenia
na krajobraz ludzkich cierpien prowadzi do braku odwagi myslenia. Tym bardziej warto przesledzic,
jak Tischner /../ mocowat sie z krzykiem ofiar i milczeniem Boga".

Nastepnie autor zadajac pytanie: ,Jak kresli¢ teologie, ktora nie bylaby naiwng teodyceg?",
przybliza rozumowanie ks. Tischnera, piszac, iz myslenie religijne mozna sprowadzi¢ do dwdch
postaw: "Pierwsza ma gteboka swiadomos¢ relacji, jaka zachodzi miedzy sprawg wiary a sprawg zla
naszej epoki. Nie mozna zamyka¢ oczu i odwraca¢ glowy od zta, gdyz jest ono najwiekszym
skandalem i przeszkodg na drodze cziowieka do pojednania z Bogiem. Druga postawa jest
catkowicie wolna od $wiadomosci zwigzku miedzy konkretng religia a ztem epoki. Zyje sobie na
trzecim stopniu abstrakcji, gdzie nikt nikogo nie pali. Zlo nie sprawia, ze religia traci dobre
samopoczucie. Tu niebo nigdy nie staje w ptomieniach.

Intrygujacy jest wniosek, jaki Tischner wyciaga z tych dwdch typow myslenia religijnego wobec
zta: /../ Jesli religia albo doktadniej teologia danej religii, ,radzi" sobie ze ztem w ten sposdb, Zze na
przyktad stwierdza, iz zlo to brak dobra, staje sie nieczuta. Jesli zas, co gorsza, dowodzi, ze zio to
kara Boska za grzechy cztowieka, a widzimy, ze cierpi sprawiedliwy, przeradza sie w okrucienstwo.
Miedzy innymi takie nieporadne préby ttumaczenia przez teologie chrzescijanskg Auschwitz
pomnazaty szeregi ateistow. To pokazuje, ze nie kazda teologia prowadzi do Boga. Rodzaj ateizmu
jaki zrodzit sie po Auschwitz, Tischner nazywa zrezygnowanym. Sprowadza sie on do przekonania,
ze Bog naprawde milczat. A skoro milczat, znaczy to, ze byt nieobecny".

Konkluzja jaka sie autorowi eseju nasuwa po tym rozumowaniu, jest nastepujaca: "Na placu
boju ze zlem czlowiek pozostat sam. Ziemie spowija smutek. Cziowiek nie jest juz na obraz
i podobienstwo Boga. Stat sie zwierzeciem. Tyle, ze zwierze zabija kiedy jest gtodna lub przerazone.
W Auschwitz cziowiek zabijat, cho¢ nie musiat. Zabijat, bo chciat zabijaé. Czyz wiec gdzie$s na dnie
duszy cztowieka, kazdego cziowieka, nie drzemie natura oprawcy? Bdg, jak wyrazit to
$redniowieczny filozof zydowski Majmonides, potrafi niekiedy zmieni¢ bieg natury, ale nigdy natury
czlowieka...

Ale mozna tez, zdaniem Tischnera, znalez¢ radykalnie inng reakcje na Auschwitz. Nie ateizm,
ale naiwne pocieszenie. Ten sposdb argumentacji do perfekcji opanowali gtodni duszpasterskich
sukcesow kaznodzieje. Brzmi on tak: "Oswiecim to nie my, to ludzie, ktdrzy odrzucili Boga; oto do
czego dochodzi $wiat, gdy cztowiek wyrzeknie sie Boga. Czyz analogicznie /../ nie przemawiat
Benedykt XVI, kiedy jako niemiecki papiez przyjechat do Auschwitz? Przekonujac, ze to wladze III
Rzeszy chcialy wyniszczy¢ nardd zydowski wybrany przez Boga, by w ten sposéb zabi¢ Boga, aby
panowac mogt cziowiek /../.

Céz zatem musimy zrobi¢, by nie powtérzyt sie Auschwitz? Trzeba uwierzy¢ w Boga. ,Bo jesli
Boga nie ma, to wszystko wolno" (Fiodor Dostojewski). Jesli zas Bdg jest, a cztowiek przez wiare
potwierdza jego istnienie, to nie wszystko jest dozwolone. Sek w tym, ze — jak notuje Tischner —
nie jest to odpowiedz na pytanie, czy w Auschwitz Bog milczat?" Koniec pierwszej czesci.

W drugiej czesci tego eseju, jego autor tak pisze: ,Powro¢my zatem do zasadniczego pytania:
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gdzie wtedy, gdy kominy krematoridow pracowaty petng parg, byt Bog? /../ Jakiej zatem udzieli¢
odpowiedzi, nie ocierajgc sie o bezdusznosc czy naiwnos¢, na pytanie czy Bég w Auschwitz milczat?
Czy Tischner da rade udzieli¢ sensownej odpowiedzi na to grozne pytanie, ktore sam postawit? "Bog
nie milczat — pisze Tischner. — Przemoéwit glosem umeczonych i zabijanych. Zachodzi gtebokie
pokrewienstwo miedzy twarzami ofiar naszych czaséw, a twarza Ukrzyzowanego". I dalej przywotuje
/../ Jana Pawia II /../ ktory podczas spotkania z chorymi w Gdansku przekonywat, Zze ,Koscidt, ktory
wyrasta z tajemnicy Odkupienia w Krzyzu Chrystusa, winien w szczegdlny sposob szukac spotkania
z cztowiekiem na drodze jego cierpienia" /../ Pisze Tischner: ,Etosem Kosciota jest: dziata¢ poprzez
boles¢. By¢ wrazliwym na boles¢ i postepowac wedle jej imperatywu'".

Dalej autor jakby sumitowat sie nieco, piszac: ,Wiem, wiem... Odpowiedz Tischnera na to
"bluzniercze" pytanie nie jest zadowalajaca. Powie ktos: wierzacy filozof, ksigdz katolicki, musiat
ostatecznie napisac¢, ze Bog nie milczat, ze byt w tym jadrze ciemnosci z tymi, ktérzy tam cierpieli.
Ale czy stwierdzenie, ze Bog w Auschwitz umart wraz z milionami niewinnych ofiar, cokolwiek
rozwigzuje? Jednak nie dla Jana Pawta II. I nie dla Tischnera /../ C6z zatem ma czynic cierpiacy, by
zy¢ dalej ze swoim cierpieniem? Jak smutek cierpienia przemieni¢ w pie$n chwaty? Budzac nadzieje,
nie dajac sie rozpaczy. To zadanie, jakie stawiat przed sobg jako filozofem i jako ksiedzem Tischner".

Tu powotuje sie autor na ,stynne zdanie Jana Pawta II z "Redemptor hominis", ktére pokazuje
zrodia wielkosci cziowieka: ,,Jakaz warto$¢ musi mie¢ w oczach Stwoércy cziowiek, skoro zastuzyt na
takiego Odkupiciela, skoro Bdg "Syna swego Jednorodzonego dat", azeby on, cziowiek, ,nie zginat,
ale miat zycie wieczne". Esej 6w, autor konczy stwierdzeniem, iz apologia cziowieka w pismach
Tischnera jest ,kryzysem nadziei", a takg strategie da sie obroni¢. Doktadniej: ,dato sie obronic¢".
Gdyz ,,dzi$ nic nie usprawiedliwia milczenia teologii wobec Auschwitz". Na koniec tak pisze:

.Przyszedt czas, by — kiedy nadzieja zostata juz ocalona — mie¢ odwage spojrzec

na nasz rodzimy krajobraz, ktéry utkany jest z krzyku i bélu niewinnie zamordowanych.

Bo ani dyplomacjg, ani kuglarstwem, ani kabalistyka nie zagluszymy gloséw

pomordowanych w Auschwitz. Nad umartymi przeciez juz nikt nie ma wiadzy".

Koniec cytatow oraz eseju (pozwolitem sobie nieco go skroci¢, lecz mam nadzieje, ze udato mi
sie zachowac jego sens i przestanie).

Dlaczego ten esej wzbudzit moje zainteresowanie? Poniewaz stanowi on klasyczny przykiad
religijnego zaktamania i dowdd na to, iz ludzie Kosciota (nazywani tez pasterzami) nie powinni
udziela¢ odpowiedzi na pewne pytania, na ktére z gory wiadomo, ze i tak nie udzielg jej zgodnej
z prawda. Bo jak mozna witasciwie odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytanie (przypomne: gdzie byt Bog
podczas tragedii Holokaustu?), skoro religie zgodnie przyjety ogoélng zasade, iz Stworca nie ponosi
odpowiedzialnosci za swe dzielo, mimo tego, iz jest w nim wszechobecny, wszechmocny
i wszechwiedzacy. Kazda proba odpowiedzi przestrzegajaca te absurdalng zasade, musi byc¢
fatszywa, co najlepiej udowadnia 6w esej. Jak to jest przedstawione?

Wpierw zwraca sie uwage na waznosc¢ tego problemu (,Nie mozna zamykac oczu i odwracaé
oczu od zta, gdyz jest ono najwiekszym skandalem i przeszkodg na drodze cziowieka do pojednania
sie z Bogiem"), nastepnie delikatnie krytykuje sie te nieco bardziej naiwne tlumaczenia tego
problemu (np. kara boska za grzechy cztowieka, za wyrzeczenie sie Boga, proba zabicia Boga
poprzez wyhiszczenie jego narodu wybranego, zto to brak dobra, itp.), potem nastepuje konkluzja,
iz taka teologia nie prowadzi do Boga, a wrecz przeciwnie: niewtasciwe zrozumienie tego bolesnego
problemu rodzi niepotrzebny ateizm. Jak wiec mozna zaradzi¢ temu ztu, aby nie powtdrzyta sie
wiecej podobna do tej historia? (Auschwitz). Nalezy — a nawet trzeba — uwierzy¢ w Boga (tak jakby
wczesniej nie wierzyto sie w niego).

Jak w obliczu takiego niewyobrazalnego nieszczescia i niezawinionego cierpienia milionow ludzi,
nie straci¢ bezcennej wiary i nadziei? I na to nasi troskliwi i Swiatli pasterze udzielajg madrej
odpowiedzi: nie nalezy naiwnie mniemad, iz w tym najstraszliwszym czasie i okolicznosciach, Bég nic
nie robit, przygladajac sie bezczynnie, cierpieniom palonych w krematoriach ofiar. Bynajmniej!
Bowiem Bog przemawiat wtedy glosem umeczonych i zabijanych. Wskazane jest dostrzezenie
gtebokiego pokrewienstwa owej tragicznej sytuacji do meczenskiej ofiary Ukrzyzowanego. To
wyjasnienie sprowadza sie do konkluzji, ktéra powinna usatysfakcjonowa¢ kazdego watpiacego
w mitos¢ Boga do swego stworzenia: Cziowiek musi mie¢ dla Boga niewyobrazalng wartos¢, skoro
zastuzyt sobie na tak wspaniatego Odkupiciela, bez ktérego ofiary na krzyzu ludzkos¢ nie mogtaby
by¢ zbawiona. To rozumowanie z pewnoscig ocala wiare i nadzieje kazdego wierzacego,
likwidujgc tym samym jego "kryzys nadziei" i przywraca go z powrotem na tono Kosciofa kat.
I dopiero teraz mozna juz sobie rozpatrywa¢ do woli ten bolesny problem, gdyz najwieksze zto
(odejscie od wiary w Boga) juz zostalo zazegnane. W taki oto przewrotny sposéb zostata w tym
eseju udzielona ,,odpowiedz" na tytutowe pytanie: ,Gdzie byt B6g?".



Wbrew pozorom nie chodzito w nim o to, by na tyle madrze wytlumaczy¢ Boga dlaczego
pozwolit na ten ogrom zla, aby nawet osobnik sceptycznie myslacy przyznat, iz to ma sens i jest
wiarygodne. Lecz o to, aby bron Boze nikt nie wyciagnat zbyt daleko idacych wnioskow z ,btednych"
odpowiedzi na te ,bluzniercze", grozne pytania i nie zaczat ich szuka¢ na witasng reke. Dlatego ten
tekst jest w tak wielu miejscach zaktamany, sprzeczny z logika, a nawet z Biblig (0 rozumie nawet
nie wspomne). Postaram sie te zarzuty uzasadnic¢. Poniewaz Ow esej dotyczy ZABIJANIA chciatbym
sie odnie$¢ w niniejszym tekscie wytacznie do tego problemu, pomijajac dla jasnosci wywodu inne
jego aspekty (jak np. konsekwencje wynikajgce z bozych atrybutéw).

Zaczne od fragmentu, w ktdrym autor eseju pisze: ,Na placu boju ze ztem cziowiek pozostat
sam. Ziemie spowija smutek. Cztowiek nie jest juz na obraz i podobienstwo Boga. Stat sie
zwierzeciem. Tyle, ze zwierze zabija, kiedy jest gtodne lub przerazone. W Auschwitz cztowiek zabijat,
cho¢ nie musiat. Zabijat, bo chciat zabija¢". Alez mylisz sie drogi autorze! (teolog, ktory nie zna
Pisma Sw.?!). Przeciez z Biblii wyraznie wynika, iz cziowiek zabijajac z wiasnej woli jest jak
najbardziej podobny do swego Stworcy. Tak, tak! Oto jej fragmenty, ktore to potwierdzaja:

.Kiedy zas Pan widziat, ze wielka jest niegodziwosc¢ ludzi na ziemi i ze usposobienie

ich jest wcigz zte, zatowat, ze stworzyt ludzi na ziemi i zasmucit sie. Wreszcie Pan rzekt:

"Zgtadze ludzi, ktérych stworzylem, z powierzchni ziemi /../ bo zal mi, ze ich

stworzytem". /../ Gdy Bog widziat, iz ziemia jest skazona, ze wszyscy ludzie postepujg na

ziemi niegodziwie, rzekt do Noego: ,Postanowitem potozy¢ kres istnieniu wszystkich

ludzi, bo ziemia jest petna wykroczen przeciw mnie; zatem zniszcze ich wraz z ziemig"

(Rdz 6, 5-8, 12,13).

Mozna wiec przyjac, ze swoje dzieto Bog zaczat bez mata od wielkiej spektakularnej, zagtady
wszystkiego co zyto wtedy na ziemi: ,,..spuszcze na ziemie deszcz, ktdry bedzie padat czterdziesci dni
i czterdziesci nocy, aby wyniszczy¢ wszystko, co istnieje na powierzchni ziemi — cokolwiek
stworzytem" (Rdz 7, 4).

Potem tez nie bylo lepiej, a motyw zabijania swych stworzen przez Boga powtarza sie czesto:

»Zgotuje zagtade wszystkim narodom, miedzy ktérymi cie rozproszytem". Albo:

».Gdy Pan, Bbég twdj wytepi narody, ktdrych ziemie ci daje /../ wszystkich mezczyzn

wytniesz ostrzem miecza /../ niczego nie pozostawisz przy zyciu" (Pwt 19,1,16).

Lub stowa skierowane przeciwko poganom:

+Ukarze Ja $wiat za jego zto i niegodziwcoéw za ich grzechy /../ Kazdy odszukany
bedzie przebity, kazdy ztapany polegnie od miecza, dzieci ich bedq roztrzaskane w ich
oczach, ich domy bedq spladrowane, a zony zgwalcone /../ wszyscy chtopcy bedq
roztrzaskani, dziewczynki zmiazdzone, nad noworodkami sie nie ulitujg, ich oko nie

przepusci takze niemowletom" (Iz 13,11-18).

Lub to:

»,TO mOwi Pan Zastepdéw, Bdg Izraela: /../ Sprawie, ze padng od miecza przed
swoimi wrogami, z reki tych co nastajgq na ich zycie. Ciata ich wydam na pozarcie ptakom

/../ T uczynie z tego miasta przedmiot zgrozy i posSmiewiska /../ Sprawie, ze beda jedli

ciato swych syndw i cérek, jeden bedzie jadt ciato drugiego /../ Tak samo zniszcze ten

narod i to miasto.." (Jr 19,7-11).

~Tak mowi Pan Zastepow: /../ Dlatego teraz idz, pobijesz Amaleka i oblozysz
klatwg wszystko, co jest jego wiasnoscig; nie lituj sie nad nim, lecz zabijaj tak mezczyzn,

jak i dzieci, woty, owce, wielbtady i osty" (1 Sm 15,2,3).

Itd., itd., mozna by jeszcze wiele podobnych przyktadéw przytoczyé.

W Biblii jest ich mndstwo, jakby jej autorzy szczycili sie tym barbarzynskim sposobem
rozwigzywania probleméw spotecznych. Czy mozna wiec mie¢ za zte stworzeniu, ktére bierze
przyktad ze swego Stworcy, dla ktdérego jest On wzorem do nasladowania? Zatem autor eseju
(przypomne: teolog i filozof) rozmija sie z prawdg eufemistycznie moéwiac, gdy pisze, iz cztowiek
zabijajac ,bo chciat zabijac" nie jest juz podobny do swego Stwdrcy. Prawda jest zupetnie inna:
cztowiek zabijajac z wiasnej woli jest jak najbardziej podobienstwem i obrazem swego Boga, ktory
tez zabijat cho¢ nie musiat (jest wszechmocny). Stary Testament w wielu ksiegach sptywa krwig
tysiecy ofiar, ktdre byty przeszkoda na drodze realizacji bozych planéw.

Czy z powyzszego nie wynika zupetnie inny wizerunek Boga, niz ten, ktory nieustannie
wmawiajg nam kaptani tejze religii, jak i wielu jej odlaméw? Dopiero teraz mozna sobie uswiadomic
na czym polega ta wyrafinowana obfuda zastosowanej w tym eseju argumentacji. Otdéz w zaleznosci
od potrzeb, teolodzy, kapfani i apologeci przedstawiajg rézny wizerunek Boga; raz jako Absolut,
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ktory wszystko moze i wszystko wie o swym dziele, majac przez to nad nim absolutng wiadze.
Boga, "ktory dokonuje wszystkiego zgodnie z zamystem swej woli" (Ef 1,11), Boga, ktérego
plany realizowane s w naszym S$wiecie z zelazng konsekwencjq: ,Jesli kto do niewoli jest
przeznaczony, idzie do niewoli. Jesli kto na zabicie mieczem — musi by¢ mieczem zabity" (Ap
13,10). A raz jako Boga mitujacego ponad wszystko swe grzeszne stworzenia, do tego stopnia, iz
gotow byt poswieci¢ dla nich swojego jedynego Syna, jednakze nie mogacego nic dla nich uczynic,..
gdyz za bardzo szanuje ich wolng wole (nie szanujac jednak wolnej woli ofiar), aby mdc ingerowac
w jakikolwiek sposob w ich doczesng rzeczywistosc.

Poniewaz ten pierwszy wizerunek Boga w tym konkretnym przypadku (tragedia ludobdjstwa)
nie sprawdzitby sie — wina lezalaby po stronie Stworcy tego dzieta -zastosowano argumentacje
opartg na tym drugim wizerunku, co daje opisany efekt: nasz Bog w obliczu tej niewyobrazalnej
ludzkiej tragedii, mogt tylko identyfikowac sie z jej ofiarami ,przemawiajac gtosem umeczonych
i zabijanych". Nic to, ze od Stwodrcy, ktory posiada nieskonczone mozliwosci dziatania i ktory
wiedzial o tym wszystkim nieskonczenie wczesniej, mozna by oczekiwac¢ czegos wiecej jak tylko
lito$ciwa biernosé, przejawiajaca sie jedynie w obtudnym wspdtczuciu ofiarom ich okrutnego losu.
Wazne, iz wg teologdw i niektérych filozoféw, ta argumentacja wystarczajgco dobrze ttumaczy
Boga. I to na tyle dobrze, by mozna bylo w obliczu tej tragedii zachowac¢ wiare i nadzieje, czyli
zosta¢ osobnikiem wierzacym, nie popadajac bron Boze w zgubny ateizm.

Na mnie jednak takie tlumaczenia nie robigq pozadanego przez owych pasterzy wrazenia.
Jestem zbyt $wiadomy ich infantylnosci, ale przede wszystkim obtudy posunietej do granic absurdu;
nie wierze bowiem, aby ci uczeni i utytutowani mezowie, nie zdawali sobie sprawy z tego, ze
wypisuja ewidentne bzdury, sprzeczne nie tylko z rozumem i logika, ale takze z samym Pismem
Sw., ktére chyba powinno by¢ im doskonale znane. Jednakze zawsze goére bierze w takich
przypadkach ich zapobiegliwos¢ o swoje ,by¢ albo nie by¢". Dlatego i w tym przypadku (jak i w
kazdym podobnym) przesfanie jakie jest zawarte w tym eseju musi by¢ tego rodzaju: Boga nalezy
tlumaczy¢ w taki sposéb, aby nie naruszac istniejacego status quo (czyli wspomniana na poczatku
zasada).

Poza tym, grzeszny cziowiek jest dla Boga tak cennym stworzeniem, iz samo juz
uswiadomienie sobie tego radosnego faktu, powinno zrekompensowaé¢ mu wszelkie niewygody zycia
i usuna¢ z jego grzesznych mysli jakiekolwiek roszczenia pod adresem swego Stwércy. W czym
oczywiscie pomogg mu (nie bezinteresownie) sami kaptani, powodowani troskg o stan jego ducha.
Mozna to odczyta¢ prosciej? A jakze! Wystarczy tylko w miejsce naszego Boga wstawi¢ jego
prawdziwych twdrcdw i stwércow — kaptandw, a wymowa bedzie jeszcze bardziej oczywista:

Religie od zawsze zyly z grzechu i na ,walce" z nim stworzyly swojg potege i swoje
uzasadnienie (usprawiedliwienie). Dlatego ten nasz bdg ,robit co mogt' aby naprawic¢ swe utomne
stworzenia, oprocz tego koniecznego co powinien: nie pozwoli¢ aby rodzaj ludzki rozmnazat sie
z utomnych protoplastéw, albo (jesli juz do tego doszto) zmieni¢ nature cztowiekowi zaraz na
samym poczatku jego historii. Bowiem wszystko co robit potem jakoby dla dobra ludzi, jest
bezsensowne i nielogiczne w obliczu powyzszego ,zaniedbania”. Poniewaz kaptani nie byli w stanie
zmieni¢ cztowiekowi grzesznej natury, wymyslili boga, ktéry miat wazne powody, aby rowniez tego
nie robi¢. I wszystko (na pozér) jest w porzadku, gdyz wiernych catkowicie satysfakcjonuje taka
prawda, a nawet podobno czujq sie dzieki niej wyzwoleni.

Tylko co jakis czas (jak np. w przypadku Holocaustu i jemu podobnych tragedii) ,budzg sie
z rekgq w nocniku" i udajac, ze podejmuja ten ,drazliwy" temat (problem istnienia zla w dziele
bozym), przytaczajg argumenty, ktdre chyba tylko zadowalajg osobnikéw nie uzywajgcych rozumu
zgodnie z przeznaczeniem. Wiec moze byloby rozsadniej, aby owi teolodzy i apologeci zaniechali
obtudnych préb odpowiedzi, na takie (i podobne mu) jak tytutowe pytanie eseju,

______ // ——————

Jednakze mozna tez zupetnie inaczej zrozumie¢ przestanie tego eseju, spogladajac na
przedstawiony w nim problem teologiczny z szerszej niz proponowanej tam perspektywy. Jesli
mamy zamiar naprawde dotrze¢ do przyczyn zta (w kontekscie religijnym oczywiscie), ktdrego tyle
skumulowato sie w tragedii Holocaustu, to powinnisSmy podazy¢ za tropem wiodacym nas dzieki
owemu tytutowemu pytaniu ,,Gdzie byt B6g?". Mysle, iz jest ono wtasciwym kluczem do zrozumienia
tego bolesnego problemu, wyrazonego jednak nie jako obrona Boga, lecz jako jego zakamuflowane
oskarzenie. Skoro juz padto to bardzo trafne pytanie (ktdore notabene jest bezsensowne z pozycji
teologii, przypisujacej Bogu atrybut wszechobecnosci w swym dziele), to skorzystajmy z tej
nadarzajacej sie okazji i pochylmy sie nad wczesniejsza historig naszej cywilizacji. Spytajmy zatem
wzorem autora eseju:



Gdzie byt Bog, kiedy "w imie Ewangelii wymordowano i spalono miliony niewinnych ludzi?
Sam fanatyczny Torquemada postat na sSmieré ok. 9 tys. osob! Zas owoce dziatania ,Swietej"
inkwizycji sq przerazajace. Gdzie byt Bog, kiedy z pobudek religijnych "wytepiono katarow,
albigenséw, waldenséw, husytow, hugonotéw i wiele innych odtaméw chrzescijanstwa. Palac na
stosach (a przedtem ich torturujac) wielu wybitnych myslicieli, jako heretykdéw czy tez kacerzy.

Gdzie byl Bog, kiedy ~konkwista ze znakiem krzyza odbywata sig tak brutalnie, ze liczba
ludnosci w Ameryce Potudniowej i Srodkowej spadta z 60 min. na pocz. XVI w. do 19 min. w koncu
XVIII w. Przed podbojem hiszpanskim Meksyk liczyt 25 min., a w latach 70-tych XVI w. zaledwie 4,5
min. ludnosci".

Gdzie byt Bog, kiedy ,papiez Urban II ogtosit pierwszg krucjate przeciwko poganom (pod
hastem "Bdg tak chce!"), nazywajac jq ,Chrystusowym wyzwaniem" i obiecujac jej uczestnikom —
mocg otrzymang od $w. Piotra — udzieli¢ odpustu zupetnego". Gdzie byt Bdg, kiedy ,podczas
dziewieciu krucjat ( w tym dwie tzw. "krucjaty dzieciece", w ktérych zgineto ok. 50 tys. niewinnych
dzieci) wymordowano miliony innowiercdw i wyrzadzono niewyobrazalng wrecz ilo$¢ zta?

Gdzie byl Bog w milionach podobnych przypadkow, kiedy w jego imieniu czyniono zio,
a ziemia sptywata krwig niewinnych ofiar, ktérych ,wina" polegata jedynie na tym, ze urodzili sie
akurat w takich czasach i mieli nieco inne poglady, niz ich duchowi przywddcy.

+Przyjrzyjmy sie $wiadectwom historii: miliony trupdw na wszystkich kontynentach, miliony
mordowanych przez dtugie stulecia w imie Boga. Siepacze z Biblig w jednej i mieczem w drugiej
rece. Inkwizycja, tortury, sad Bozy. Krucjaty, masakry, rabunki, gwalty, szafoty, eksterminacje.
Handel niewolnikami, ponizenia, wyzysk, panszczyzna, sprzedawanie mezczyzn, kobiet i dzieci.
Ludobdjstwa, mordy etniczne chrzescijanskich konkwistadorow /../ Wspieranie wszystkich
dwudziestowiecznych systemow faszystowskich /../ Miliony ofiar mitosci blizniego". **

Nasuwa sie nieodparte pytanie: GDZIE BYL WTEDY BOG, kiedy to wszystko sie dziato? A takze
wiele innych potwornosci, cierpienia, psychicznego terroru i niezawinionych krzywd, ktérych nie
sposob wyliczy¢ w krétkim tekscie.

Czy mozemy teraz odpowiedzie¢ za ks. Tischnerem, ze Bég w tych wszystkich przypadkach nie
milczat, lecz przemawiat gtosem mordowanych, palonych zywcem i zameczonych na $mier¢ ofiar?
0j, chyba nie! Bowiem przyjeto sie uwazaé, ze to Koscidt reprezentuje Boga, ktéry kieruje nim
poprzez Ducha Sw. Zatem Bdg nie moze jednoczesnie sta¢ po stronie ofiar jak i ich oprawcow,
prawda? (tak przynajmniej podpowiada nam rozum). Jak wiec zadowalajgco wytlumaczy¢ ten
teologiczny, bolesny problem nie popadajac w schizofrenie umystowg?

Oczywiscie jest na to rozsadna odpowiedz, tyle, ze z racji tej rozsadnosci musi wykraczac ona
poza ramy religijne. Prawda dotyczaca tego problemu, wyglada bowiem tak: My ludzie — jestesmy
gatunkiem, ktéry od zawsze zabijat przedstawicieli wlasnego gatunku i to nierzadko na masowg
skale. Bylo i jest to czynione z roznych powodow; z koniecznosci (obrona przed agresorem), ale tez
dla wlasnych korzysci (aneksje, eksterminacje). Poniewaz jednym z tych powodoéw (kto wie czy nie
najczestszym) sa pobudki religijne, nasz Bog jest w duzym stopniu podobny do nas: z jednej strony
zabrania nam zabija¢ sie wzajemnie, lecz z drugiej strony, doktadnie nas instruuje w jakich
okolicznosciach i z jakich przyczyn powinnismy to robi¢. Takze sam daje najlepszy przyktad w swoim
Stowie, jak powinno zabija¢ sie jego wrogdw, oraz wszystkich tych, ktorzy w niego nie wierza.
Jednym stowem; jest on najwyzszym usprawiedliwieniem zabijania z powodéw przez niego
akceptowanych, a nawet nakazanych!

Zatem prawda w tym aspekcie bedzie ,nieco” inna, niz przedstawiajg to nasi pasterze (ze
pono¢ Bbg przemawiat glosem mordowanych ofiar). Biorac pod uwage historie naszych religii, mozna
Smiato wycigagna¢ wniosek, ze nasz Bdg stoi zawsze po stronie oprawcow, katow i ciemiezycieli!
Taki jest wlasnie nasz Bdg, bo tacy sg ludzie ktdrzy stworzyli — taki a nie inny — jego wizerunek.
Wiec jesli juz poruszamy taki temat jak ten (problem zta w dziele bozym) i mieszamy do tego
naszego Boga, to miejmy odwage (jesli nie mamy jej, by za istniejgce zto obcigzy¢é wing Stwodrce
tego dziela), spojrze¢ na ten problem z wlasciwej perspektywy — rozumu. Istniejgcego
w prawdziwej, historycznej rzeczywistosci, a nie tej fikcyjnej — religijnej. I dopiero wtedy mozemy
powiedzie¢ za autorem tych stow:

»Heroiczne ktamstwo jest tchoérzostwem. Jeden jest tylko heroizm na sSwiecie:
widzie¢ swiat, jakim jest i kocha¢ go". Romain Rolland.

** Pozycje z ktoérych przytaczatem cytaty: Biblia Tysigclecia. Opus diaboli, K. Deschner.
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Zbrodnie w imieniu Chrystusa, R. A. Haasler. Ksigzeta KosSciofa, H. Hermann. Traktat ateologiczny,
M. Onfray. Religie wschodu izachodu, K. Bank. W kregu religii i historii. Oblicza religii
chrzescijanskiej, E. Lewandowski.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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