Batigolum
Autor tekstu: Kamil Ktosinski

Pod moim poprzednim tekstem (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8578) kto$ podpisujacy

sie pseudonimem batigol (znany zreszta skadingd na portalu) zamiescit mnostwo wpisow, ktore
odnosity sie zaréwno do mnie jako autora, jak i do osoby w niej opisywanej. Internauta moze miec
poglady jakie chce, ale kiedy ma prawo je publikowaé pod czyims$ tekstem wymagajg one czasem
obszerniejszej odpowiedzi. Stad tez tytut, inspirowany czytanym przeze mnie stynnym Contra
Celsum Orygenesa, przy czym jak za chwile sie okaze pozwolitem sobie na matg zamiane rol
w stosunku do oryginatu. Sprébuje odnies¢ sie do zarzutow, ktore oéw batigol postawit w swoich
wypowiedziach, ale skoncentruje sie na dwdch gtéwnych zagadnieniach, ktdre najbardziej moim
zdaniem zastugujg na krytyke.

W pierwszym swoim poscie wyktada batigol swojg 0godlng teorie o Hitchensie oraz tych, ktorzy
go cenili, méwigc ze sam Hitch pojecia nie miat o czym méwi i szczycit sie tym, o filozofii nic nie
wiedziat ani czytat. Pomine osobiste wycieczki pod moim adresem, bo i pochyla¢ sie nad nimi nie
warto.

Jedno z wazkich zagadnien, ktdre porusza interlokutor, przejawia sie w zdaniu ,(...) jesli méwi
sie 0 Bogu, to chcac nie chcac porusza sie tez dziesigtki innych kwestii: to gadanie, ze >nie zna sie
teologii bo to tak i bzdury< to po prostu taki prymitywny mechanizm obronny." Ten sam argument
réznoracy teologowie i boscy postannicy wystosowywali przeciw Bogowi urojonemu Dawkinsa,
mowiac, ze nie mozna mowi¢ o bogu (takim czy innym) nie przedariszy sie pierw przez opary
nonsensu, bredni i bajek nazywanych nieco na wyrost teologig. Argument ten jest z gruntu chybiony

L1 1  co zauwazyt PZ Myers wswej slynnej Odpowiedzi  dworzanina

(http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/12/24/the-c  ourtiers-reply/), a ktdbrg  mozna
sparafrazowac tak: ,Czy trzeba sie zna¢ na modzie, by powiedzie¢ komus, Ze jest nagi?" W istocie
nie trzeba znac¢ bajek Andersena, by nie wierzy¢ w zmutowanego wilka pozerajacego wnuczki. Moze
batigol miatby chociaz troche racji, gdyby istniata teologia reprezentowana przez ludzi nie
podzielajacych jej twierdzen (inaczej méwiac — gdyby nie byli to sedziowie we wiasnej sprawie). Sq
oczywiscie osoby badajace religie nie bedace jednoczesnie jej funkcjonariuszami — znamy wielu
filozoféw religii, ktérych zresztg batigol przytacza (od razu z domniemaniem, ze Hitchens ich nie
zna — skad taki wniosek? Rozmawiat z nim na ten temat?). Przywolywanie ich jest jednak
ryzykowne, a wynika to moim zdaniem z efektéw préb rozumowego badania religii. Sadze, ze
W momencie pojawienia sie jakiego$ twierdzenia religijnego, ktére jest zupetnie oderwane od
rzeczywistosci (a ktérych jak wiadomo nie brakuje) taki filozof staje przed wyborem — albo
stwierdzi, ze brak jakichkolwiek przestanek skiania ku uznaniu nieprawdziwosci lub fantazyjnosci
danego twierdzenia, albo ulegnie pokusie wiary i zaufania, tamiac tym samym warunkujacqg
rzetelno$¢ naukowg zasade nemo iudex in causa sua (wyjsciem posrednim jest agnostycyzm, ktory
jest raczej ucieczka od odpowiedzi, a nie odpowiedzig sama w sobie). Inna sprawa- ktorg teologie (w
koncu jest ich niemato, kazda religia ma swojg) powinno sie zna¢, jezeli chce sie méwi¢ o religii
w 0golnosci? To, ze nie moze by¢ prawdziwa wiecej niz jedna teologia monoteistyczna nie ulega
watpliwosci, a i bardziej dostownie rozumiejgcy swe Swiete ksiegi politeisci zgtosiliby swe
zastrzezenia iroszczenia. Ktérej wiec zawierzy¢, a ktérej prawdziwosci odméwié, ktory
z nieskonczonej ilosci mitow ptywajacych w kulturowej zupie przyjaé, zeby moc wypowiadac sie
o religii? Czy trzeba by¢ jej wyznawcg lub ekspertem, czy tez wystarczy jakies pojecie o jej
twierdzeniach? Czy trzeba uwaza¢ za prawdziwe wszystkie twierdzenia danego systemu
teologicznego, a moze tylko niektére? Dlaczego? W ogodle dlaczego ktokolwiek miatby dawacé im
wiare?

Na te pytania juz dawno udzielili odpowiedzi filozofowie ateistyczni - nie ma zadnego takiego
powodu. To, ze trzeba znac przedmiot krytyki, jest poza sporem, ale teologia (jak kazda inna
mitologia) nie jest specjalistyczng dziedzing naukowa, wymagajaca dogtebnych studiéw i programéw
badawczych. Kazdy moze zdoby¢ na jej temat wielokrotnie przewyzszajacg poziom wiedzy
przeciethego wyznawcy nie ruszajac sie z domu. Wazna jest tez kwestia, jakie pytania sie stawia —
jezeli kto$ pyta, czy biblijny nakaz zabijania czarownic lub niepostusznych dzieci jest dobry czy zty, to
(oglednie mdwigc) mato rozsadne jest atakowanie pytajacego za brak wiedzy teologicznej, ktora
w tym wypadku nie tylko jest zbedna (pytanie jest proste), ale wrecz (ze wzgledu na ideologiczne
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zabarwienie) moze zaciemni¢ obraz i utrudni¢ odpowiedz 2-1. Na potrzeby pytania o sens
obrzezania w judaizmie wystarczy wiedzie¢, ze taki zwyczaj jest praktykowany i czym jest
powodowany, reszte zrobi nasz rozméwca przygniatany kolejnymi pytaniami [31, Biorgc to pod
uwage oraz majac w pamieci Odpowiedz dworzanina wydaje sie, ze nie majq racji ci, ktérzy dyskurs
o religii chcg skierowa¢ na metne, tongce we mgle niedorzecznosci mielizny mitologii, w ktérych
kazdy posiadajacy odrobine krytycznego myslenia albo sie utopi (zapominajac, czego tak naprawde
dyskusja dotyczy), albo powie wprost ,Cesarz jest nagi!". Nie da sie walczy¢ z teologig z pozycji
wewnetrznych, bo jest ona jak wirus atakujgcy oraz niszczacy komorki zdrowego rozsadku
i sceptycyzmu, ktdére mogg prowadzi¢ do powaznych zaburzen w procesach kognitywnych. Chcac
wypowiedzie¢ sie krytycznie o religii kazdorazowo musimy postawi¢ sie niejako na zewnatrz od niej,
gdyz zaden system religijny nie lubi pytan zaczynajacych sie od ,czy"", "dlaczego?" oraz ,w jaki
sposob?". Jesli myslisz, ze to niemozliwe, to czemu mamy PIGMEJOW + KARLY??

Druga interesujgca mnie kwestia to przewijajaca sie w wielu polemikach (takze takich,
w ktérych sam uczestniczylem) tesknota, a moze nawet rozgoryczenie teistéw, ze ich przeciwnikami
nie sg juz smutni, majacy poczucie bezsensu i przegranej maminsynkowaci egzystencjalisci
reprezentujacy ateizm, w porownaniu do ktorych propozycja wiary religijnej ze wszystkimi jej
dodatkami by¢ moze wygladata duzo lepiej. Przywotlywanie, a wrecz domaganie sie cytowania
i odnoszenia do tych autoréw jest moim zdaniem wyrazem nostalgii do czasdéw, gdy podziat
ideologiczny przebiegat (oczywiscie w straszliwym uproszczeniu) przez absurd egzystencjalizmu
a ,sens" religii, bo wowczas atakowanie takiego ateizmu byto nietrudne i catkiem atrakcyjne. Wraz

ze zjawiskiem tzw. ,Nowego Ateizmu" 4], gdy pojawiaja sie takie osoby jak Hitchens wiasnie, ale
i Dawkins, ktérzy nie tylko nie stojg z opuszczonymi ze smutku i beznadziei oczami i nie przyjmujq
pokornie wyrazéw politowania, nie tylko sami wychodzg z afirmacjg zycia i wolnosci, ale tez walczg,
ze swoimi religijnymi oponentami za pomoca najstraszniejszej broni, jaka wymyslit cztowiek —
$miechem. Wiadomo nie od dzi$, ze wysSmianie i traktowanie z ironiq boli duzo mocniej niz
uderzenie, a jezeli dochodzi do tego olbrzymi, bo gromadzony przez milenia, fadunek drazliwej dumy
wynikajacej z przekonania wiasnej nieomylnosci, to nic dziwnego, ze reakcjg jest agresja
i nienawisc.

Chciatem tez mowi¢ o innych kwestiach, wsréd ktoérych nie zabraktoby odniesienia do
przytaczanych przez batigola filozofow (na szczegdlne uznanie zastuguje na pewno Marcel i jego
rozwazania na temat opinii i wiary), bezpodstawnosci i braku jakiegokolwiek $ladu argumentaciji pod
zarzutami wobec Dawkinsa (da sie zaobserwowac jedynie pogarde i nienawis¢), przechwalaniu sie
Jlepszym tatg", ale w tej akurat materii ubiegt mnie uzytkownik myprecious. Odbiera mi chleb, ale
niech tam. O samym Hitchensie jak widac nie napisatem wiele, bo i jakich$ sensownych zarzutdw,
do ktérych mozna by sie odnies$¢, tez nie byto.

Dokonujac swoistej egzegezy tych fragmentarycznych wypowiedzi w postaci komentarzy
i przenoszac jej rezultat na grono religijnych apologetow w ogdlnosci mozna zauwazy¢, Zze sg oni
bardzo zmeczeni walkg z Nowym Ateizmem. Religia odbyla w Swiatopogladowym ringu wiele walk,
niektére byty dtugie i wyczerpujace i jezeli nawet nie dawato sie wygrac, to przynajmniej schodzito
sie z maty z twarzg. A teraz pojawiajg sie jakies Dawkinsy, Hitchensy czy Harrisy, ktérzy z miejsca
zadali opastemu kolosowi kilka cioséw prosto w szczeke. Wydaje sie, ze czas dziata na jego
niekorzy$¢, ale im bardziej stary mistrz stabnie, to jednak jego fani tym bardziej zdecydowanie
zaczynajq tamaé krzesta na maczugi. Ze to niezgodne z przepisami? Ludzie, za ktdrymi stoi wielka
idea, przepisami sie nie przejmuja.

Przypisy:

[ 1 ] Swojq drogg wydaje mi sie, ze wsrod wierzacych dyskutantow duzo wiekszg
nienawis¢ wywotuje Dawkins niz Hitchens. Czym to jest spowodowane? By¢ moze
tym, ze Dawkins jest réwniez ewolucjonista, czyli znawcy i popularyzatorem dziedziny
wiedzy, ktérej nienawidzi kazda religia, a ktérej podwazenie jest dla wielu (gtdwnie
chrzescijanskich) apologetéw sensem zycia i misjg zlecong przez samego ichniego
Boga.

[ 2 ] Teologowie sg mistrzami w tym dziele. Nikt inny nie potrafi tak dtugo i tak
precyzyjnie mowic¢ pojeciami zupetnie oderwanymi od jakiegokolwiek precyzyjnego
znaczenia, ktére w ich przekonaniu moggq rozstrzygng¢ problem nierozstrzygalny albo
odwrotnie - zagmatwac kwestie, ktdra jawi sie zupetnie prostg. Chyba tylko



materializm dialektyczny mdgtby sie rownac z teologig pod wzgledem ilosci
wygtaszanych nonsenséw.

[ 3 ] Nie jest tajemnica, ze wystarczy pozwoli¢ przemawiac teologowi, by on sam
pogrzebat swojg teologie (chyba kto$ znany powiedziat cos$ takiego, w tej chwili nie
pamietam). Predzej czy p6zniej stanie on pod S$ciang, ktérej nie bedzie mégt wyjasnic
inaczej niz za pomoca wiary. A jego wiara o niczym nie $wiadczy i nie musi stanowié
dla nas jakiegokolwiek argumentu w dyskursie.

[ 4 ] Uzywam tej nazwy, choc nie jest do niej do konca przekonany, bo w zasadzie
"nowe" w tym ateizmie jest tylko to, ze jego przedstawiciele poruszajg sie w dyskursie
publicznym na zasadzie rownouprawnienia z ich przeciwnikami i mogg gtosi¢ swe
poglady bez jakichkolwiek obaw.

Kamil Klosinski
Studiuje prawo na UKSW, zajmuje sie rowniez malarstwem.
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