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Rozwazania p. Jacka Tabisz ,Religia zabdjczynig filozofii", mojego autorstwa ,Religia

a filozofia", a ponadto ,Jaka powinna by¢ filozofia XXI wieku" Marioli Paruzel poruszajgq sie na
swoistym wierzchotku géry lodowej przemian, jakie w ostatnich kilkudziesieciu latach dotknety
filozofiig

Pierwsza filozofia

Jeszcze w pierwszej potowie XX wieku filozofia i filozofowie kultywowali i rozwijali swojq
specjalnos¢ w odniesieniu do swoich poprzednikéw. Byli nim filozofowie greccy wsrdd ktorych gtowne
role petnili Platon i Arystoteles. Waznym faktem w przypadku tego drugiego filozofa byto stworzenie
przez niego podstaw dla przysziego rozwoju nauk, ktére z czasem zaczety sie odseparowywac od
filozofii. W okresie Sredniowiecza filozofia i religia stanowity — przynajmniej w Europie — trudng do
oddzielenia cato$¢. Dalszy rozwdj filozofii polegat na jej stopniowym oddzielaniu sie od wptywdw
religii, w czym jaki$ udziat miato podobne oddzielanie sie od religii takze nauk z astronomig, a w niej
teorig Kopernika, na czele. Zaczety powstawacé rézne filozoficzne teorie rozumienia i wyjasniania
mechanizmow poznawania $wiata poczynajac od Kartezjusza i Spinozy, poprzez Hume’a, Kanta,
Hegla, az po Heideggera.

W XIX wieku podjeto w ramach filozoficznych dziatari wiele préb nie tylko oddzielenia filozofii od
religijnych wptywdéw, ale w ogdle podwazenia znaczenia religii w ogdlnosci, a chrzescijanskiej
w szczegdlnosci. Do najbardziej znaczacych nalezaty rozwazania Feuerbacha i Nietzschego. Jeszcze
bardziej znaczacym nurtem w walce z religig byt komunizm i socjalizm zainicjowany przez Marksa
i Engelsa, ktory w wielu krajach w XX wieku stat sie podstawg ideologiczng dziatan elit réznych
panstw.

W tym samym XIX wieku nastepowato wyodrebnienie z rozwazan tradycyjnej filozofii roznych
nurtéw, ktore staty sie samodzielnymi naukami. Tak stato sie z psychologia, ktérej rézne dziedziny
zaczely niezaleznie od filozoficznej tradycji, wptywaé na zycie spoteczne i umystowe. Najbardziej
widomym tego przyktadem byta psychoanaliza zainicjowana przez Zygmunta Freuda.

Innym waznym intelektualnie wydarzeniem byto ogtoszenie przez Karola Darwina teorii
ewolucji, co rozpoczeto niezwykle istotny rozwdj badan nad biologia — w tym takze cziowieka.
Podejmujac rozwazania filozoficzne w XX wieku nie mozna bylo nie bra¢ pod uwage ani wiedzy
o ludzkiej psychice zdobytej dzieki teorii Freuda i jego nastepcéw, ani o ludzkiej biologii pomijajac
teorie ewolucji. Pole rozwazan filozoficznych rozumianych tradycyjnie w efekcie tych wydarzen
znacznie sie zwezito.

Druga filozofia

Ostatnie lata XIX wieku i pierwsza potowa XX wieku byly okresem tworzenia podwalin dla
kolejnej filozofii, ré6znej od omawianej wyzej — tradycyjnej. Rozpoczely jg badania Fregego nad
specyficznym jezykiem logiki matematycznej, by poprzez dokonania Russela rozwing¢ sie w jedynej
opublikowanej za zycia autora ksigzce Ludwiga Wittgensteina ,Traktat logiczno-filozoficzny".
Zwienczeniem tych filozoficznych dokonan byly dziatania filozofow w ,Kole wiedenskim".
W koncowych twierdzeniach wspomnianego traktatu sam Wittgenstein uznat swoje rozwazania
o logice za etap wstepny, ktory nalezy odrzuci¢, by podja¢ dziatania na polu rokujgcym wieksze
nadzieje. Tym stala sie analiza jezyka codziennego. Wokdt tego problemu rozwineta sie druga
z omawianych tu filozofii. Zapoczatkowaly ja wykfady Witttgensteina zebrane w tzw. Zielonym
i Niebieskim zeszycie, a przede wszystkim ,Dociekania filozoficzne" opublikowane po jego $mieci.
Mozna zaobserwowac¢ dwa nurty rozwoju tej filozofii. Jeden zwigzany jest z osobg Richarda Rorty’ego
i upowszechnieniem przez niego teorii lingwistycznego zwrotu. Drugi to bardzo dynamicznie
rozwijajaca sie w drugiej potowie XX wieku jezykowa pragmatyka zainicjowana przez Austina,
a rozwijana nastepnie przez Searla, Griece'a, Strawsona iich kolejnych kontynuatoréw. W tym
nurcie faczac jezykoznawstwo z psychologia dziatat Gilbert Ryle. Cecha charakterystyczng
wymienionych tu filozoféw byto odcinanie sie przez nich od dotychczasowego dorobku filozoficznego,
podejmowanie analiz nie $wiata, ktory nas otacza, a jezyka, przy pomocy ktérego rozni filozofowie,
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ale tez zwykli ludzie ten $wiat do tej pory opisywali i wyjasniali. Silne wsparcie tym analizom udzielali
filozofowie, ktérzy dziatali w postmodernizmie mniej lub bardziej przyznajac sie do udziatu w tym
nurcie. Efektem dziatan ich wszystkich bylo porzucenie catego dotychczasowego dorobku
filozoficznego i budowanie ocen i analiz swiata przy pomocy zupetnie nowych metod i sposobow.
Gtéwnie przy pomocy gtebokich jezykowych analiz. Ta tendencja miata wplyw na zmiany w relacji
filozofii z religiami, takimi jak chrzescijanstwo. Filozofowie drugiego nurtu filozofii podejmowali rézne
analizy nie samych religijnych doktryn, lecz jezyka uzywanego do ich formutowania.

Gtowny i zarazem fatwy do przyswojenia argument przeciwko dotychczasowej filozoficznej
tradycji przedstawit Etienne Henry Gilson (1984 — 1978) — francuski filozof i historyk filozofii, jeden
ze wspottworcéw neotomizmu. W ksigzce , Lingwistyka a filozofia" (Wydawnictwo Pax 1975) na str.
64 czytamy:

Stowa abstrakcyjne ... zawsze jest trudno zdefiniowaé, poniewaz ich sens mozna
ukazac przez ktorys z elementdw zbioru, przez te stowa oznaczanego, przeto nie mozna
wyjasni¢ ich inaczej, jak za pomocg innych stow o analogicznym sensie, w zwigzku
z ktorymi moze powstac¢ podobny problem.

W czasach rzymskich sformutowano w zwigzku z tym problemem powiedzenie: ignotum per
ignotum. Filozofia uprawiana od czaséw greckich, jesli nie tworzyta podwalin dla nauk, zajmowata sie
konstruowaniem réznych modeli $wiata przy pomocy wzajemnie sie definiujgcych poje¢ ogdinych.
Taki model filozofowania zostat przez omawiang teraz druga filozofie odrzucony.

Zauwazmy takze, ze problem precyzyjnego okreslania znaczenia pojec¢ opisujgcych $wiat nie
dotyczy wylacznie tradycyijnej filozofii. Wspomniane wyzej trudnosci w swojej specjalnosci zauwazyt
takze John R. Searle w ksigzce: Umyst — krétkie wprowadzenie (Dom Wydawniczy Rebis, Poznan
2010), gdzie na s. 112 mozemy przeczytac:

Wyrazenia z rodzaju: ,umyst" i ,ciato", , mentalne" i, materialne" tudziez
Jfizyczne", wreszcie ,, redukcja", ,, przyczynowosc" i ,identycznos¢”, rozumiane w takim
sensie, w jakim pojawiajq sie w dyskusjach na temat problemu umyst — ciato, same
w wiekszym stopniu stanowig zrodto trudnosci niz narzedzia stuzace jego rozwigzaniu.

A wiec nie tylko w samej filozofii, ale takze w ramach wielu nauk pojawia sie koniecznos¢ analiz
uzywanego przez nie jezyka.

Trzecia filozofia

We wspomnianych juz wczesniej rozwazaniach pan Tabisz zauwaza pogardliwy stosunek
zwolennikéw tradycyjnej filozofii do dziatan okreslanych ,biologizmem". Tymczasem poczynajac od
Darwina az po wspofczesnych jego popularyzatorow Dawkinsa i Denneta wskazywanie na
mechanizmy biologiczne odgrywajace znaczne funkcje w naszym poznawaniu i rozumieniu Swiata sg
dziataniami tworzacymi przedpole dla kolejnej postaci filozofii. Przede wszystkim dyskusje wokot
darwinowskiej teorii rewolucji wskazaty, jak wielu filozofow jest w mniejszym lub wiekszym stopniu
powigzanych z ideologiq religijng, zwtaszcza z chrzescijanstwem w jego réznych odtamach. Teoria ta
stanowifa pod tym wzgledem swoisty papierek lakmusowy faktycznych zapatrywan na mechanizmy
i wyjasniania zjawisk otaczajacego nas S$wiata. Jednak bardzo celne itrafne inicjatywy
w popularyzowaniu postaw biologicznych w ogdlnosci, a teorii darwinowskiej w szczegdlnosci nie
mozna traktowac jako tworzenie jakiego$ nowego rozdziatu w filozofii. Ten nastgpit pod koniec XX
wieku za sprawg gwattownie rozwijajacych sie badan na ludzkim mozgiem, wspartych nawet przez
urzedujgcego wtedy prezydenta Standw Zjednoczonych. Swoistym kamieniem wegielnym nowej
postaci filozofii sg dostepne dla czytelnikdw w Polsce dwie ksigzki Antonio Damasio Bfad Kartezjusza
i W poszukiwaniu Spinozy. Trudno w nich szukac¢ jakiego$ manifestu nowej postaci filozofii, jednak
ich autor omawiajac stan osiaqgnie¢ neurofizjologii stawia pewien nieco przewrotny problem. Czy obaj
wybitni filozofowie XVII wieku posiadajac wiedze o mdzgu z przetomu XX i XXI wieku sformutowaliby
swoje filozoficzne rozwazania tak, jak to zrobili przed kilkoma stuleciami? Od momentu wydania
wspomnianych ksigzek pojawity sie dalsze badania nad dziataniem mdzgu ludzkiego i jego roli
w calym organizmie, dzieki ktérym zaczynamy lepiej rozumieé¢ sposoby, w jaki poznajemy
otaczajacy nas Swiat. A przede wszystkim mozemy sposoby takie przedstawia¢ w oparciu o jezyk
nauki i prowadzone w réznych jej specjalnosciach obserwacje i eksperymenty. Odpada wiec grozba
opisywania $wiata przy pomocy ogolnikowych pojec.

Trzeba w tym miejscu jednak podkresli¢, ze obecny stan szybko rozwijajacych sie specjalnosci
naukowych opisujacych prace moézgu jest dopiero pierwszym krokiem, moze nawet pierwszym
kroczkiem, ktory sie dokonat w tej specjalnosci. Ale nawet ta czastkowa i mocno fragmentaryczna
wiedza pozwala juz stopniowo podejmowac i wyjasnia¢ zagadki ludzkiego poznawania Swiata, do tej



pory niedostepne do rozstrzygania na gruncie tradycyjnej filozofii.

Trzecia filozofia w dzialaniu — problem prawdy.

Przedstawimy teraz przyktad wykorzystywania tego typu filozofii do rozstrzygania problemoéw
filozoficznych. Postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie kilkakrotnie zadane w rozwazaniach p. Tabisza
:,Czym jest prawda"? Na wstepie przedstawimy kontrowersje i stanowisko Richarda Rorty’ego w tej
sprawie. Zdaniem tego filozofa niegdy$ stowo — prawda — pefnito jakas uzyteczng intelektualnie
i poznawczo role, ale czasy sie zmienity i we wspotczesnych problemach poznawania $Swiata stowo to
stato sie bezuzyteczne. Prawda zdaniem tego filozofa nie jest elementem otaczajgcego $wiata i nie
stuzy, jak sadzg rozni filozofowie, do ich odkrywania. Jest ona elementem uzywanego jezyka, ktéry
ten Swiat opisuje. Taki stosunek do tego stowa jest bardzo charakterystyczny dla catego
postmodernizmu. W réznych wypowiedziach przedstawicieli tego kierunku mozemy zauwazy¢
postulat, ze nalezy zaniechaé¢ w ogdle uzywania tego stowa a i jemu podobnych!.

W poprzednich rozwazaniach ,Religia a filozofia" przedstawiliSmy 9 najczesciej uzywanych
znaczen tego stowa uzywanych w trzech grupach:

Grupa pierwsza : Prawdy emocjonalne:

1. przerywniki;
2. wyraz emodji wilasnych;
3. wywotywanie emocji u innych;

Grupa druga : Prawdy subiektywne:

4. osobisty punkt widzenia;
5. prawdy odwotujace sie do autorytetow;
6. prawda powszechnej zgody.

Grupa trzecia : prawdy obiektywne

7. korespondencyjna teoria prawdy;
8. prawda pragmatyczna;
9. prawda koherencyjna (spdjnosci pogladéw).

Uzywajac stowa — prawda — winnismy jesli nie przez definicje, ale cho¢by poprzez kontekst
wskazac, ktére z powyzszych znaczen wilasnie wykorzystujemy w swojej wypowiedzi. Wstepnie
zasygnalizowalisSmy, ze moze mie¢ miejsce jednoczesne wykorzystywanie réznych w/w znaczen tego
stowa. Przedstawimy teraz mechanizm tego typu dziatan. W wypowiedziach wiasnych, jak i tych,
z ktorymi sie stykamy raczej nie zauwazamy, by istniata petna Swiadomosc¢ jakim (jakimi)
znaczeniem (znaczeniami) stowa — prawda — sie postugujemy (kto$ sie postuguje) .

Jak wyglada w praktyce postugiwanie sie analizowanym tu stowem?. Przesledzmy to dwoch
przyktadach

Pierwszy bedzie dotyczyt uzywania stowa — prawda — przez nas samych. Mamy jak wynika
z przedstawionego wczesniej zestawienia trzy grupy znaczen stowa prawda: emocjonalng,
subiektywng i obiektywng. Tworzymy naszg prawde wychodzac od prawdy nr 4 (osobisty punkt
widzenia). Mozemy nie zauwazyé, ze bedzie to poglad, punkt widzenia, z ktérym zetkneliSmy sie
wypowiedziach réznego typu fachowcéw. Nie bedzie wiec to nasza oryginalna prawda, lecz
oznaczona wyzej jako nr 5 (prawda odwotujaca sie do autorytetdw). Moze czasem nie zauwazyc, ze
przedstawiona przez nas prawda zostata wczesniej przyjeta powszechnie jako nr 6 (prawda
powszechnej zgody). Czyli w takiej sytuacji, ze niczego oryginalnego nie wymyslilismy okreslajac
jakie$ zjawisko mianem prawdy. Przedstawiony tu problem pozwoli nam sie zorientowaé, ktorg
z prawd subiektywnych realizujemy w naszej wypowiedzi.

Kolejnym etapem analiz bedzie proba uswiadomienia sobie naszego stosunku emocjonalnego
do wypowiadanego stowa — prawda. Czy nam samym uzycie tego stowa sie podoba, w takim
wypadku realizujemy prawde nr 2 — (wyraz emocji wiasnych). A moze tak bardzo jestesmy
przekonani o jej trafnosci, ze staramy sie u odbiorcédw naszej wypowiedzi wywota¢ pozytywny
oddzwiek, czyli tworzy¢ prawde nr 3 (wywotywanie emocji u innych).

Jednak caly istotny sens postugiwania sie stowem — prawda — polega na przekonaniu naszych
stuchaczy /czytelnikdw, ze mamy do przekazania jakie$ twierdzenie o charakterze obiektywnym.
Poprzez brak definicji i peinego kontekstu starannie ukrywamy subiektywne i emocjonalne czynniki,
ktére w znacznym stopniu lezg u jej narodzin. Najlatwiej wejs¢ do swiata czynnikow obiektywnych,
gdy przedstawimy jakie$ argumenty, ze nasz poglad jest elementem spdjnej teorii widzenia $wiata,
wtedy wkroczymy do prawdy nr 9 (prawda koherencyjna — spojnosci pogladéow). Jesli zas
przekonamy naszego stuchacza / czytelnika, ze nasza prawda pozwoli mu zrealizowaé skutecznie
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jakis cel, to bedziemy realizowa¢ prawde nr 8 (pragmatyczna).

Najwyzsza klase manipulacji prawda, jest przekonywanie stuchacza / czytelnika do tego, by
przyjat nasze rozumienie prawdy, jako co$ oczywistego, czyli prawde nr 7 ( korespondencyjng).
Wymaga to najczesciej skutecznej manipulacji jego emocjami przy pomocy prawdy nr 3
(wywotywanie emocji u innych) wczesniej omawianej.

Drugi z przykfadéw postugiwania sie prawdg bedzie opisem upowszechniania sie jakiej$
politycznej ideologii. Ws$rdd wielu mozliwosci wybraliSmy do naszej analizy komunizm, ktéry
pojeciami prawdy operuje od chwili swego powstania w bardzo widoczny sposob.

Komunizm jak wiele innych spotecznych utopii powstal, jako subiektywna prawda (nr 4)
sformutowana przez konkretnych jej tworcow, czyli Marksa i Engelsa. Rozwijajac i upowszechniajgc
te ideologie, jej twodrcy sprowokowali wielu innych politykéw i dziataczy spotecznych do jej
upowszechnienia. Doktryna ta przeksztaicita sie wiec w prawde nr 5 za sprawg grupy dziataczy,
ktorzy stali sie ekspertami w jej upowszechnianiu i udoskonalaniu. Na przestrzeni XX wieku
komunistyczna ideologia dla sporej czesci spoteczenstw na réznych kontynentach stata sie prawda nr
6.

Dziatania propagandowe zwolennikéw komunistycznej ideologii zostaty upowszechnione dzieki
$swiadomej akcji propagandowej wykorzystujgcej emocje. Dziato sie to na olbrzymig skale. Wysitki
w upublicznienie ideologii komunistycznej mozna poréwnac i zestawi¢ tylko z przyktadami dziatan
réznych religii na przestrzeni tysigcleci, co jest tematem na osobne rozwazania i analizy. Tworcy
ideologii komunistycznej, jak iich kontynuatorzy w odrdznieniu od dziatann religijnych na rdzne
sposoby starali sie o wspieranie swoich prawd w Swiecie nauk, z definicji S$wiecie prawd
obiektywnych. Rozne twierdzenia o naukowym punkcie pogladu na swiat wypetniajg znaczng czes¢
rozwazan komunistycznych dziataczy, ideologéw i politykdéw, ktérzy te ideologie wykorzystywali
w praktyce. Bezstronne i racjonalnie uzasadniane analizy wykazaty wielokrotnie jedynie
propagandowo — ideologiczny charakter komunistycznych doktryn, nie pozostajacych w zadnym
zwigzku z ustaleniami naukowym ekonomii, czy socjologii. Jednak dziatania propagandystow
komunistycznych jeszcze dzisiaj nie sq powszechnie znane zwilaszcza w tych odlamach réznych
spofeczenstw, ktore ulegly silnym manipulacjom ideologicznej. Ideologia komunistyczna jest
wewnetrznie niespdjna, czyli nie realizuje zasad prawdy nr 9 — koherencyjnej. Wykazafa to gtdwnie
spoteczna praktyka jej realizacji w réznych krajach prowadzgaca do ekonomicznej kleski czy
zacofania, nie ma wiec mowy takze o jej realizacji w ramach prawdy nr 8 - pragmatycznej.

Jaki jest zwigzek przedstawianych tu analiz uzywania stowa - prawda — z naszg teorig
o powstawaniu obecnie formuty trzeciej filozofii? Otdéz w artykule ,Zmystowe nastroje" Janiny
Seubert i Christiny Regenbogen (zamieszczonym w czasopismie ,Psychologia dzis" nr 2 / 2012)
mozemy przeczytaé, jak funkcjonuje mozg, i ze sq w nim:

rejony... w ktérych stwierdza sie aktywnos$¢, [ktore] nie sg zwigzane z jedng tylko
modalnoscig zmystowa, lecz przetwarzajq informacje pochodzacg z réznych zrédet... nasz
mdzg potrafi w utamku sekundy zlozy¢ dane pochodzace z réznych Zrédet w jedno
wrazenie.

A rozrzut tych zrdédet, jak wynika z dalszych rozwazan wspomnianego artykutu, jest znaczny,
od analiz intelektualnych az po rdzne postacie emocji. Praca modzgu polega wiec na tworzeniu
jednego wrazenia z tej, momentami obszernej, gamy bodzcéw i czynnikdow. Mozemy nie miec
$Swiadomosci (stad analizowana przez psychologéw podéwiadomos¢!) jakie czynniki sktadajg sie na
jedno wrazenie, zbierajace w jednos¢ rézne bodzce.

OpisywaliSmy wyzej sytuacje pojawienia sie kilku réoznych znaczen stowa — prawda — ktore
zostajg przeksztatcone w jedno stowo, na ktdre w istocie skfadajg sie wszystkie omdwione wyzej
réznorodne znaczenia. Ten mechanizm wystepuje, czy to w przypadku tworzenia prawdy przez nas
samych, czy przez ideologéow w procesie ksztattowania sie ideologii. Jest to mozliwe dlatego, gdyz
jak wynika z przedstawionego wyzej cytatu nasz ,moézg w utamku sekundy ztozy rozne dane
w jedno wrazenie!" Dopiero przeprowadzenie analizy i wydobycie na $wiatto dzienne Swiadomosci
wielu znaczen, ktére ukrywajg sie za jednym stowem — prawda — pozwoli nam zadac¢ zasadne
pytanie: czy manewry i manipulacje, jakich dopuszcza sie nasz mézg przy postugiwaniu sie tym
stowem uzasadniajg postugiwanie sie nim i uleganie manewrom innych ludzi, ktérzy postugujg nim
sie w podobnych manipulacjach?

Rorty i postmodernisci instynktownie czuli, ze uzywanie tego stowa nie prowadzi do odkry¢
tajemnic swiata. W tych rozwazaniach staramy sie uzasadni¢ teze, ze natykanie sie na to stowo, nie
tylko niczego nie wyjasnia, ale jest sposobem dokonywania manipulacji, przy pomocy ktérej ktos
stara sie na nas wplyngé. A my sami komasujac rézne znaczenia w jedno stowo, nie tylko nie
odkrywamy stanu otaczajacego nas S$wiata, ale skutecznie go przed samymi sobg ukrywamy!



Dodajmy, ze nie zawsze bedzie to manipulacja $wiadoma, lecz bedzie czesto ona wynikac
mechanizmdéw pracy naszego mozgu, ktéry ufatwia sobie prace przy poznawaniu Swiata taczac
wielo$¢ bodzcow w kilka lub wrecz jeden, witasnie w stowo — prawda! Jesli uswiadomimy sobie
opisywany tu mechanizm, to kazde uzycie stowa — prawda — przez kogokolwiek i kiedykolwiek
stanie sie dla nas podejrzane!

Jeszcze o opozycji religia — filozofia.

Przedstawione w tych rozwazaniach opisy trzech filozofii pozwolg nam teraz przedstawi¢ nieco
inne ptaszczyzny opozycji religia — filozofia od tych, ktére przedstawit w swoich rozwazaniach pan
Tabisz i inne postacie rozwoju filozofii XXI i XXII wieku, niz przedstawita je pani Paruzel. Przede
wszystkim warto podkresli¢, ze najbardziej widoczny konflikt na tym polu istnieje miedzy
zwolennikami biologizmu, a wyznawcami (to najbardziej trafne okreslenie) Teorii Inteligentnego
Projektu. Ze strony religii (czytaj chrzescijanstwa) nie zostaty w XX wieku formutowane bardziej
krytyczne opinie skierowane przeciwko zwolennikom tradycyjnej filozofii. Takze rozwdj drugiej
omawianej tu wczesniej filozofii nie wywolywat ze strony S$rodowisk chrzescijanskich wielkiego
sprzeciwu. Odsylam w tej sprawie do ksigzki Jozefa Bremera SJ] Ludwig Wittgenstein a religia.
Wprowadzenie.

Natomiast ksigzki, czy wywiady Richarda Dawkinsa i innych prezentujacych podobne poglady
naukowcoéw wywotywaty momentami wrecz wsciektg reakcje ze strony wspomnianych wczesniej
zwolennikéw Inteligentnego Projektu. To byt jeden istniejacy nadal prawdziwy punkt zapalny o nadal
wysokiej temperaturze miedzy chrzescijanstwem, najbardziej upowszechniong w Europie i Stanach
Zjednoczonych religia, a biologicznym nurtem wspdtczesnej filozofii, stanowigcym jak to
zauwazyliSmy wstep do trzeciej z omawianych tu filozofii.

Kto6tnia w filozoficznej rodzinie?

Mozna od pewnego czasu dostrzec istnienie sporu w ramach réznych omawianych tu
filozoficznych nurtow. Jego skala na razie jest niewielka, ale moze by¢ wazna dla dalszego rozwoju
drugiej i trzeciej filozofii. Richard Rorty w jednym ze swoich esejow postulowat podjecie pewnych
organizacyjnych dziatan, ktére miatyby objac filozofie na uczelniach. Przede wszystkim powatpiewat
w konieczno$¢ nauczania historii tradycyjnej filozofii. Postulowat rozdzielenie filozofii na mniejsze
jednostki organizacyjne, ktore bylyby przypisane do réznych nauk — zwitaszcza scistych — a ktore
bytyby powigzane tematycznie z tymi naukami. Taka postawa nie mogta nie mie¢ wplywu na jego
uznanie w oczach filozoféw uprawiajacych jej tradycyjne formy. Mozna tu bowiem dostrzec pewien
konflikt intereséw.

Istniejg czynniki wptywajace na powazne roznice dzielgce zwolennikow tradycyjnej filozofii od
tych, ktoérzy tworzg podwaliny dla jej kolejnych formut: drugiej i trzeciej. Dla uprawiania drugiej jej
formuty podstawa bedzie posiadanie znacznej wiedzy jezykowej. Bez tego czy to rozwijanie
elementéw zwrotu jezykowego, jak i pragmatyki jezykowej nie jest mozliwe. Podstawg wiec
dziatania na tym polu nie bedzie wytgcznie znajomos$¢ pogladdw filozoféw z réznych okreséw, choé
i takg wiedze filozof drugiego nurtu winien posiadac.

Problem posiadanej wiedzy staje sie bardziej skomplikowany w przypadku trzeciego
z filozoficznych nurtéw. Dziatanie na polu naukowym bardzo Dawkinsowi pomogto w jego majacych
filozoficzne odniesienia poczynaniach przy upowszechnianiu teorii ewolucji. Jednak jego wysitkéw nie
mozna ocenia¢, jako tworzenie trzeciej filozofii. Nie wnosi on bowiem wiele przy podejmowaniu
problematyki jezykowej, ktéra dla tej formuty filozoficznej jest niezwykle istotna. A jej sednem jest
podejmowanie analiz rdéznych filozoficznych twierdzen w oparciu o rozszerzajaca sie wiedze
o mechanizmach dziatania ludzkiego mézgu. A wiec do jej uprawiania nalezy mie¢ wiedze jezykowa,
a takze neurobiologiczng. Posiadajac ja, mozemy weryfikowaé nasz sposéb opisu i wyjasniania
Swiata, nie tworzac réznych konstruktdéw opartych na stowach ogolnych (ogdlnikowych), ktére
mozemy definiowa¢ w oparciu o inne réwnie ogdlne (i ogdlinikowe), na czym polega cafa tradycyjna
filozoficzna tradycja, ktérej intelektualnym fundamentem jest rzymskie: ignotum per ignotum!

Mozemy w tym momencie zrozumiec¢ nie nazbyt zyczliwe odnoszenie sie przez zwolennikow
tradycyjnie rozumianej filozofii do tych, ktdrzy tworza obecnie jej drugq i trzeciq formute. tatwiej
studiowaé poglady uznawanych filozoféw, niz obok studiowania tradycyjnych filozoféw zdobywac
dodatkowo wiedze jezykowaq i neurobiologiczng. Krag ludzi wyznajacych niemal jak religie tradycyjng
filozofie stanowi kadre wydziatdw uniwersyteckich i redakcji czasopism poswieconych filozofii. Czy
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chetnie bedzie ustepowat stanowisk i miejsc zwolennikom nowych filozoficznych formut? To pytanie
retoryczne...

Olgierd Zmudzki
Magister filologii polskiej. Pracowat w przesztosci w Bielsku-Biatej, m.in. w Beskidzkim

Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym, jako redaktor, a w bytym FSM-ie, jako kierownik
rozgtosni zaktadowej. Od 20-tu lat byt pracownikiem Dziatu Zbioréw Specjalnych
Ksigznicy Beskidzkiej (poprzednia nazwa: Wojewoddzka Biblioteka Publiczna). W tym
czasie prowadzit dziatalnosc publicystyczng, w kraju m.in. z miesiecznikiem "Opcja na
prawo". Za granicg, w Kanadzie, wspotpracowat z "Gazetq", najwiekszym prywatnym
dziennikiem polonijnym wychodzacym w Toronto (opublikowano tam ok. 200 jego
artykutéw). Na famach tego pisma przedstawiono ponadto w odcinkach jego ksigzke pt.
"Uniseks - tabu XXI wieku" - poruszajgcg problemy kryzysu wspotczesnej rodziny i
réoznych odmian feminizmu. Obok dziatalnosci pisarskiej jest takze fotografikiem. Obecnie
na emeryturze.

Pokaz inne teksty autora
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