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"Nieodzowne cnoty mozna stwierdzi¢ jednym stowem: normalnosc!
Chodzi o to by za bardzo nie odstawac od ludzkiej przecietnosci”
A. Carol

"Eugenicy nie wiedzg czego chcg, poza tym, ze chca twojego

i mojego ciata i duszy — zeby mogli to sobie wykoncypowac.

To jest pierwsza religia eksperymentalna, a nie doktrynalna.

K.G. Chesterton

Kiedy dzi$ styszymy stowo eugenika, nasze
skojarzenia  krgzg  wokot  Trzeciej Rzeszy
' = . i mrocznych eksperymentéw nad ludzkg rasg. Nie

' da sie jednak zredukowac eugeniki wytgcznie do jej

ll:lL'iEi Laremba Bielawski totalitarnej reprezentacji. Idea ta bowiem byta

5 popularna réwniez w krajach cywilizowanych jak

#* ® Szwecja, Norwegia, USA, Japonia czy na krotko
w Anglii. Musiat by¢ w niej zatem jaki$ racjonalny
czynnik skoro podpisywali sie pod nig noblisci, czy
ludzie tak znamienici jak na naszym gruncie Janusz
Korczak czy Boy-Zelenski. Czy byt to urok nauki
i postepu, potrzeba  oszczednosci  $rodkéw
publicznych, a moze po prostu zamaskowana
arogancja i paternalizm? Trud zbadania tej kwestii
zadat sobie polski autor Maciej Zaremba Bielawski
w pasjonujacej ksigzce pod tytutem: Hiegienisci.
Z dziejow eugeniki.

W niniejszym tekscie postaram sie nieco otworzyc
drzwi z napisem eugenika, w przesztosci szczelnie
zamkniete i dobrze pilnowane, a dzi$ ciggle jeszcze
mato znane.

Poczatki

Wszystkie pojecia pochodzenia greckiego,
zaczynajgce sie na "e" desygnuja rzeczy i stany
pozytywne. Nie inaczej ma sie z eugenikg, gdzie
- T Pl eugenes oznacza szlachetnie urodzony. Termin ten
Z dziejow eugeniki w 1883 roku wprowadzit kuzyn Karola Darwina,
Francis Galton. Pojecie to z poczatku dotyczyto
zwierzat i wyrazato wole ulepszania poszczegdlnych
gatunkéw w oparciu o wiedze na temat dziedziczenia. W trakcie swych prac Galton wprowadzit
rozroznienie na eugenike pozytywng i negatywng. Ta pierwsza polegata na faworyzowaniu, tj.
faczeniu w pary najlepszych osobnikéw. Druga obejmowata dziatania zniechecajace do reprodukcji
tych mniej wartosciowych. Z czasem termin ten rozszerzono na korone ewolucji, czyli cztowieka.

Od poczatku jednak eugenika, cho¢ wyszta z kregdw naukowych cierpiata na brak
dostatecznego materiatu dowodowego. Najwiekszy problem nastreczata dziedziczno$¢. Nie miat
0 niej pojecia Darwin (teoria pangenezy), czego nie ukrywat oraz najprawdopodobniej rowniez
Galton. Wprawdzie Mendel odkryt podstawowe mechanizmy dziedziczenia juz w 1866 roku (data
wydania jego dzieta na ten temat), ale, jak powszechnie wiadomo, te rewelacje zostaly uznane
dopiero w 1900, kiedy to tréjka innych naukowcow potwierdzita wyniki jego badan. Poza tym Mendel
badat groch, a nie ludzi i cho¢ jego prawa majg charakter uniwersalny, to na kompetentng wiedze
z genetyki cziowieka trzeba byto poczeka¢ nieco dluzej. W 1953 roku Watson i Crick okreslili
strukture DNA, odpowiedzialng za dziedziczenie. Projekt badania ludzkiego genomu natomiast
zakonczono dopiero w 2003 roku.

Wiedza z genetyki rozwineta sie zatem na przestrzeni ostatnich kilkudziesiecioleci, podczas gdy
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pierwsze ustawy eugeniczne weszty w zycie juz w latach 20-tych. Poza tym, ze wzgledu na swa dosc
skomplikowang materie byla wiedza ekskluzywna. By porwaé tlumy potrzeba bylo czegos
zdecydowanie prostszego. Wystarczyto odwotaé sie do mniej naukowych, ale za to o wiele bardziej
nosnych teorii jak chociazby socjodarwinizm czy lamarkizm.

Herbert Spencer sformutowat swojg koncepcje ewolucji, jeszcze przed Darwinem. Zgodnie
z jego teorig ewolucja dziata nie tylko w obszarze przyrody, ale takze spofeczenstwa, faworyzujac
najlepiej przystosowanych, czyli najsilniejszych. Panstwo nie powinno im przeszkadza¢ tylko
stworzy¢ warunki do rozwoju. Stabsi natomiast, jako przegrani tego wyscigu, mieli odchodzi¢
w niepamiec. Spencer przestrzegat, ze jesli spoteczenstwa nie beda przestrzegac¢ zasad ewolucji to
wyging. Darwinowi, co warto podkresli¢, ten typ rozumowania byt catkowicie obcy. W jego opinii
rozwéj cywilizacji poprawia s$rodowisko naturalne cztowieka, a dzieki temu pozwala przetrwaé
wiekszej ilosci gorzej przystosowanych, ktérzy w innych okolicznosciach takiej szansy by nie mieli.
Cztowiek zatem powinien dazy¢ do postepu za pomocag planowania i kontroli, a nie oddaniu sie
zywiotom natury — sugerowat Spencer.

I to jest punkt wyjscia wiekszosci eugenikéw. Lamarkizm réwniez stuzyt jako eugenistyczna
trampolina. Zastynat z hipotezy, mowigcej, ze cechy nabyte, podlegaja dziedziczeniu, a zamiast
selekcji mamy do czynienia z procesem ulepszania. I cho¢ brzmiato to z poczatku catkiem
przekonywujaco, okazato sie by¢ nieprawdziwe. Poza tym, zdaniem Lamrcka, rozwéj cywilizacji
wcale nie poprawia s$rodowiska naturalnego Homo sapiens, ale wprost przeciwnie, pogarsza je,
mnozac utomnosci (rozwdj miast, nedza, alkoholizm).

Pomimo pewnych rdznic obie teorie dochodzity do tego samego wniosku: w nowoczesnej
cywilizacji ludzie zdolni, zdrowi i aktywni rozmnazajq sie wolniej od tych pozbawionych tych
atrybutéw. W oparciu o te diagnoze szukano réznych recept. Tam gdzie silniejsze wpltywy miat
socjodarwinizm czesciej stosowano eugenike negatywng: USA, Anglia, Niemcy i kraje
skandynawskie. Z kolei w krajach, gdzie dominowat lamarkizm, czyli Francja, Wtochy, czy kraje
Ameryki ktacinskiej, wygrywata eugenika pozytywna. We Francji, ktéra cho¢ posiadata preznie
dziatajaca organizacje eugenistyczna, nigdy nie wprowadzono zadnej ustawy regulujacej kwestia
uszlachetniania rasy. Zreszta, w kraju tym, znanym z jezykowego patriotyzmu, funkcjonowat osobny
termin na to, co w innych panstwach okreslano mianem eugeniki, czyli puerikultura. Mozna to
przettumaczy¢ jako kultura dzieci. Brzmi to zdecydowanie pozytywniej anizeli higiena rasy.
I rzeczywiscie we Francji, ktdéra z pewnoscig nie byla tak etnicznie homogeniczna jak kraje
nordyckie, prébowano raczej oddziatywac poprzez edukacje i kulture, anizeli sterylizacje. Bo skoro
cechy nabyte sg dziedziczne, kultura jako narzedzie uszlachetniania cztowieka ma znaczenie.

Mamy tu zatem do czynienia ze starym problemem natura versus kultura, ktorego
rozstrzygniecie przybiera rozne formy. Sam fakt jednak, ze prawa rzadzace przyrodg majg byc¢
zrodtem ludzkiej moralnosci nie podlega zakwestionowaniu, a przeciez to, ze cos$ jest, nie oznacza,
ze by¢ powinno (gilotyna Hume'a). Pomimo tych zastrzezen, wyrok byt nieodwotalny: jesli zalezy
nam na dobru naszej rasy (panstwa, spoteczenstwa) wolnos$¢ musi byc ograniczona przez ewolucje.
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Przyktady

W literaturze na temat ,uszlachetniania cziowieka" mozna spotkaé podziat na eugenike
i higiene rasy. Ta druga jest zradykalizowana formg pierwszej i opiera sie na przymusowej
sterylizacji. Maciej Zaremba Bielawski higiene rasy przyporzadkowuje nastepujacym krajom: USA,
Trzecia Rzesza, Japonia i Szwecja. Przyjrzyjmy sie tym panstwom blizej.

Kiedy kwestie eugeniki prébowano wiaczy¢ do procesow norymberskich, Niemcy
zaprotestowali, twierdzac, ze Trzecia Rzesza wzorowata sie na praktykach amerykanskich. By
unikna¢ kontrowersji pomyst wiec porzucono. Uznano, ze skoro kraje demokratyczne réwniez
posiadaty eugeniczne prawodawstwo, to wliczanie eugeniki do dorobku nazizmu bedzie
niekonsekwencja.

Eugenika pojawita sie na kontynencie amerykanskim stosunkowo wczesnie. Stany Zjednoczone
nie ustanowily jednej ustawy federalnej dotyczacej higieny rasy, ale do 1933 roku istniato juz
prawodawstwo eugeniczne w 38 stanach. W przeciwienstwie do Europy, nie bylo tam
zapotrzebowania na bardziej wyrafinowane argumenty odwolujgce sie do nauki czy
~humanitaryzmu", gdyz cata dyskusja zostata zdominowana przez aspekty ekonomiczne i moralne.
Jesli juz pojawiaty sie argumenty naukowe, to mylono Darwina z Lamarckiem, uznajac na przyktad,
ze alkoholizm i ,ograniczenia umystowe" sg dziedziczne.

W Kalifornii ustawa zezwalajgca na sterylizacje wszystkich pacjentéow szpitali psychiatrycznych
weszta juz w 1913 roku. Nie byly potrzebne zadne badania czy zgoda pacjenta (wymagana na
poczatku), wystarczyto mie¢ ,odchylenie" i by¢ wariatem. Kolejne grupy to wiezniowie-recydywisci,
ale takze homoseksualisci, ,niespolegliwa miodziez", samotne matki i ,niemoralne dziewczeta". Nie
zabraklo tez ,pasozytdw", zyjacych z opieki spotecznej, ktérych w Wirginii szeryfowie tropili nawet
w gorach.

Nie wszystkie stany jednak godzity sie na nowe ustawodawstwo. Jak zauwaza Zaremba
Bielawski te najbardziej wielonarodowe jak Nowy York czy Waszyngton szybko odrzucaty nowg
ideologie. Na Florydzie na przykfad, stanie w owym czasie najbardziej kosmopolitycznym, ustawa
sterylizacyjna zostata po prostu wysmiana. Gdzieindziej powotywano sie na bariery prawne.
Kwestionowano zasadno$¢ formalng ustaw eugenicznych, wykazujac ich sprzecznos¢ z konstytucjq
oraz zagrozenie dla hotubionej wolnosci osobistej. Z czasem apelacje i kasacje staly sie tak
powszechne, ze eugenika obrosta ztg stawa. Dopiero jednak Holokaust przypieczetowat jej koniec.
Cho¢ formalnie rzecz biorac, ustawy sterylizacyjne zachowaty swojg waznos¢ do konca lat 60-tych.

Na osobng uwage zastuguje posta¢ Charlesa Davenporta, ktory zatozyt pierwszy instytut
eugeniczny na Swiecie. Davenport byt zwyktym rasistg, ktory szukat oparcia w nauce. I cho¢
szanowani genetycy podwazali wyniki jego ,badan" to uzyskat on spore fundusze oraz duzy rozgtos
wséréd amerykanskiej opinii publicznej. Z prac jego instytutu wynikato na przyktad, ze alkoholizm,
epilepsja, prostytucja, widczegostwo, przestepczos¢ czy ubdstwo sg dziedziczne. W kwestii polityki
imigracyjnej przestrzegat przed naptywem Wiochdw i ,Hebrajczykdw" jako zaprogramowanych do
zZtodziejstwa. Co ciekawe o Polakach wypowiadat sie w tonie do$¢ neutralnym, uznajac ich za
"samodzielnych i pewnych siebie, cho¢ nazbyt clannish". Oczywiscie najwyzej stata rasa biatych
protestantow.
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Jesli w krajach skandynawskich czy USA prébowano doskonali¢ wiasng rase, to w Trzeciej
Rzeszy postanowiono wywyzszy¢ jedng rase kosztem innych. Tak przynajmniej te pierwsze bronity
swojego wizerunku jako krajow cywilizowanych. Rzeczywistos¢ byfa nieco bardziej skomplikowana.
Kiedy w 1933 roku Hitler podpisywat ustawe eugeniczng, w wyniku ktérej sterylizacji poddano okoto
350 tysiecy ludzi, projekt byt w zasadzie gotowy. Nazisci dodali jedynie element przymusu do
projektu, ktory stworzyty demokratyczne wtadze Republiki Weimarskiej.

Na gruncie niemieckim uwydatnita sie specyficzna cecha eugenicznego myslenia, a mianowicie
organicystyczna filozofia panstwa. W tej filozofii jednostka nie jest postrzegana jako autonomiczny,
niezalezny podmiot lecz jedynie jako czes$¢ sktadowa pewnej catosci: narodu, rasy, panstwa. Ta
catos¢ jest jak organizm i wszystko musi w nim prawidtowo wspotpracowacé. Nie ma miejsca na
konflikt tak wazny w demokracji. tatwo zatem postrzega¢ odmiencow jako chorobe, niezdrowy
organ, ktéry trzeba usunag.

Przy takiej optyce wszyscy, ktérzy z tego czy innego powodu zostali uznani za wybrakowanych,
powinni sie poswieci¢ dla dobra tej catosci. Innymi stowy, prawa jednostki famie sie w imie prawa
wyzszego. Schemat znany i stosowany w kazdej dyktaturze. Tyle ze w przypadku eugeniki,
obskurantyzm byt umieszczany po stronie jej przeciwnikdw, a nie zwolennikow. W Niemczech doszto
do paradoksalnej sytuacji, gdyz eugenika taczyta ludzi z lewicy i prawicy, rasistow i antyrasistow.
A wszyscy wystepowali pod szyldem postepu.

Trzecia Rzesza poszta najdalej w sztuce pielegnowania rasy. W Niemczech lekarze nalezeli do
najbardziej znazyfikowanej klasy spotecznej. Ich akces do nazizmu nie miat jednak charakteru ani
koniunkturalnego ani ideologicznego. Opierat sie na pewnym funkcjonalizmie, ktéry dawat im
przywilej decydowania w kwestii tego, co odmienne i niepozyteczne z panstwowego punktu
widzenia. Podczas pierwszej wojny $wiatowej w Prusach i Saksoni zmarto z gtodu 53 tysigce
pacjentdw szpitali psychiatrycznych. Byta to tylko rozgrzewka przed tym, co miato nastgpi¢ pozniej.
Dzieki prostemu petnomocnictwu, zezwalajagcemu na uémiercenie pacjenta, ktorego leczenie byto
nierentowne, $mier¢ poniosto 150 tysiecy chorych. Nie bylo tu zadnego przymusu, akcja odbywata
sie spontanicznie, zgodnie z lekarskim sumieniem.

Najwieksze barbarzynstwa odbyly sie jednak w ramach tzw. Aktion T4. We wrzesniu 1939 roku
na naradzie z Hitlerem grupa lekarzy podjefa decyzje o akcji bezbolesnego zabijania umystowo
chorych i niedorozwinietych dzieci. Wszystko w imie ,zachowania czystosci niemieckiej krwi".
Poczatkowo tych przymusowych eutanazji dokonywano poprzez wstrzykniecie $miertelnej dawki
barbituranéw lub morfiny. Z czasem, te metode uznano za nieefektywng i zaczeto eksperymenty
z gazami trujgcymi, miedzy innymi cyjanowodorem. W ten sposob powstaty stacjonarne komory
gazowe. Znakomite preludium przed obozami zagtady.

Wroémy jednak do problemu sterylizacji. O wielkosci sity niemieckiej higieny rasy moze
$wiadczy¢ fakt, ze ludzie nig dotknieci do dzi$ nie zostali uznani za ofiary nazizmu, a tym samym, nie
otrzymali zadnej rekompensaty, co stato sie na przykfad w Szwecji. Komisja Bundestagu w latach
1961-1965 stwierdzita, ze hitlerowska ustawa z 1933 roku byta ,,odpowiedzialnie stosowanym przez
niemieckich lekarzy $rodkiem dla dobra niemieckiego ludu". Ustawe sterylizacyjng wprawdzie
zawieszono, ale jej nie anulowano, co w istocie oznacza, ze nadal stanowi cze$¢ niemieckiego prawa.

Nieco inaczej kwestia higieny rasy wygladata w Japonii, ktdéra réwniez posiadata prawo



eugeniczne, bedace kalkg tego nazistowskiego. Do konca wojny jednak ustawa pozostawata nieomal
martwa. Po wojnie, w okolicznosciach zdawatoby sie kompromitujgcych higiene rasy, nastgpit boom
na sterylizacje. Doszto jedynie do zmiany retorycznej i niewiarygodny termin ,rasy" zastgpiono
»politykg demograficzng". Przymus obowigzywat do konca, czyli az do roku 1996 (najdiuzej ze
wszystkich krajéw). Nowg ustawe sterylizacyjng forsowata wprawdzie lewica i feministki,
konserwatysci jednak nie wniesli weta, bo przeciez, jak gtosit jeden z argumentdw , najwartosciowsi
gineli na polach bitew, niepetnowartosciowi rozmnazali sie na tytach frontu".

Ten argument doskonale rozumieli europejscy przodownicy eugeniki. Wystepowaty jednak tez
pewne roznice kulturalne. W Japonii kalectwo bylo i ciggle jest postrzegane jako rzecz wstydliwa,
dlatego tez az do 1950 wystepowaty tam tzw. ,domowe wiezienia" czyli pokojowe klatki dla kalekich
dzieci. W jezyku japoniskim natomiast stowa panstwo i spoteczenstwo sie zlewaja, co utrudnia rozwdj
kultury liberalnej nastawionej na prawa jednostki, w tym takze te chronigce ja przed omnipotencjg
panstwa.

Na koniec przyjrzyjmy sie Szwecji, kraju zdawatoby w petni demokratycznym i cywilizowanym.
Program sterylizacyjny w Szwecji trwat ponad 40 lat, az do 1975 roku. Instytut poswiecony biologii
rasy zostat utworzony w Uppsali juz w 1922 roku, a na jego czele staty takie stawy eugeniki jak
Herman Lundborg i Gunnar Dahlberg. Eugenika tym samym jako pierwsza na Swiecie zyskata status
dyscypliny naukowej.

To jednak nie prawica ochoczo zabrato sie do jej urzeczywistnienia, lecz szwedzka
socjaldemokracja w ramach ideologii Domu Ludu (folks hema) pomystu lewicowego premiera Albina
Hanssona. Socjaldemokraci lat przedwojennych tolerowali pewng forme rasizmu, ktéry jednak
w przeciwienstwie do nazistowskiego byt beznamietny, zimny i ,naukowy", jak pisze Zaremba
Bielawski. Formalnie rzecz biorgc szwedzkie ustawy sterylizacyjne niewiele sie roznity od tych
niemieckich. Byt wprawdzie zapis o dobrowolnosci, ale miat on charakter wytgcznie fasadowy. Ktéz
bowiem z wiasnej woli poddatby sie, niebezpiecznej w owym czasie, operacji podwigzania jajowoddéw
czy nasieniowoddw?

Najciekawsze w skandynawskiej historii higieny rasy jest pytanie, dlaczego po drugiej wojnie
Swiatowej, czyli w sytuacji powaznej kompromitacji eugeniki, nie zaprzestano praktyk
sterylizacyjnych. Co zaskakujace, Skandynawowie bedacy wczesniej w peletonie eugenicznego
wyscigu stali sie raptem jego liderami. Odpowiedz jest oczywiscie zfozona iz braku miejsca
ogranicze sie jedynie do Szwecji.

Juz sam jezyk sygnalizuje pewng odmiennos$¢. Szwedzi, podobnie jak Japonczycy, uzywajg
jednego okreslenia na panstwo i spoteczenstwo, co sugeruje, ze nie ma miedzy nimi wiekszych
réznic. A przeciez tatwo sobie wyobrazi¢ konflikt pomiedzy jednym a drugim. Podobnie ma sie rzecz
ze stowem ,lud", przejetym od prawicy i spopularyzowanym przez socjaldemokracje. Lud bowiem to
byt jednorodny, homogeniczny i jednomysiny, zgodnie z hastem, ze wszyscy chcg tego samego.
Wyobrazenie wspdlnoty zdecydowanie obce wspdtczesnej demokracji liberalnej.

Praktyki sterylizacyjne potwierdzity to, co jezyk jedynie sygnalizowat. Szwedzka ustawa
sterylizacyjna wtaczata do kategorii ,poslednich" nie tylko jednostki nieuleczalnie chore, ale takze
»aspoteczne", kategoria tak szeroka, ze w zasadzie kazdy mogt zosta¢ do niej przyporzadkowany.
Decyzje o sterylizacji podejmowaty komisje sktadajace sie z trzech lekarzy i od 1947 roku dwéch
radnych. Orzeczenia tej komisji nie podlegaty zadnej kontroli ani odwotaniu, co w istocie czynito zen
instytucje poza prawem. Sadowe zazalenie i tak jednak nie przyniostyby skutku, gdyz wtadza
sadownicza byta czescig panstwa i brakowato jej niezaleznosci. Swojg drogg, prawnicy stanowili
jedyna grupe buntujaca sie przeciw nowemu prawu. Ta niebezpieczna centralizacja wtadzy byla
wynikiem anachronicznej konstytucji, w ktorej brakowato gwarancji praw cziowieka, chronigcych
obywatela przed panstwem.

Réwnie istotnym czynnikiem byfa szczegdlna pozycja lekarzy. W Szwecji praktyka lekarska
miata charakter panstwowy. Lekarz, inaczej niz na przyktad we Francji, gdzie byt zawodem wolnym,
w Szwecji stawat sie urzednikiem. Ten brak swobody powodowat przesuniecie priorytetdw ze stuzby
pacjentowi na stuzbe panstwu. Mimo wszystko jednak, zastanawia tak ochoczy zapat Srodowiska
lekarskiego do eugeniki. Powstaje bowiem pytanie, jak ludzie nauki mogli podpisywac¢ sie pod
fanaberiami wypisywanymi przez apostotéw higieny rasy? Rozsadek podpowiada, ze nie o naukowe
dowody tu chodzito. Jak pisze Zaremba Bielawski: to nie wiedza lecz buchalteria stanowita gtdwne
zrodto motywacji higienistow. ,Nie potrzeba genetyki czy psychiatrii, by wiedzie¢, ktérych kobiet
zasitki sg wyzsze niz wkitad do spoteczenstwa". To tez wyjasnia dlaczego polityka sterylizacyjna byta
tak niepodatna na naukowa krytyke, co warto podkresli¢, dos¢ obfitg w owym czasie.

Przeglad powyzszych krajow pozwala wysnu¢ wniosek, ze to nie dane empiryczne decydowaty
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o ksztatcie eugeniki lecz uprzedzenia i stereotypy ubrane w pseudonaukowy zargon. Orzeczenia
lekarskie wystawiane przez eugenikow odzwierciedlaty bardziej stopien spotecznego niedopasowania
anizeli jakakolwiek naukowa rzeczywisto$¢. Polski autor pisze o tym tak: ,Eugenika byta lustrem,
ktére lekarz podstawiat spoteczenstwu, a ktdre pod postacig diagnozy medycznej, odbijato fobie
spoteczenstwa".

Religia

Eugenisci nierzadko odwotywali sie do religii, wykorzystujac jej ewangeliczny ton. Fifska
broszurka eugeniczna miata na przyktad tytut: Nasze dziesie¢ przykazar. Poza tym nowg nauke
okreslano czasami mianem religii przysziosci. I rzeczywiscie wiara higienicznych neofitéw byta czesto
goretsza niz w tradycyjnym kosciele.

Nie kazde jednak wyznanie byto réwnie silnie skorelowane z eugenikg co protestantyzm. Tam
gdzie protestantyzm byt gldbwnym wyznaniem, prawie zawsze pojawiaty sie ustawy sterylizacyjne.
Wyjatkiem od tej reguty byta jedynie Japonia. Katolicyzm odciagt sie od eugeniki encyklikg Casti
Connubii z 1930 roku, w ktérej stwierdza sie m.in., ze ,rodzina jest wazniejsza niz panstwo
i panstwu nie przystuguje bezposrednia wiadza nad ciatem podwiadnych". Zasadnym zatem wydaje
sie pytanie, co kryje w sobie takiego doktryna Lutra, ze determinuje tak gtebokg troske o zdrowie
wspoinoty.

Zaremba Bielawski swg analize tego problemu zaczyna od kwestii grzechu pierworodnego.
W katolicyzmie jest on grzechem pierwotnym, ktdry znosi chrzest. W protestantyzmie staje sie
grzechem dziedzicznym (z niem. Erbsiinde), ktérego nie sg w stanie wykorzeni¢ nawet dobre
uczynki. Etyczna praca nad sobg nie ma tu wiekszego znaczenia, bo cziowiek jest zty z natury.
Paradoks protestantyzmu kryje sie w tym, ze ta koncepcja nie prowadzita do fatalizmu, jak mozna
by sie spodziewac lecz zrodzita nowy typ moralnosci. Zgodnie z ideg predestynacji Bég zawczasu
podzielit ludzkos$¢ bezwarunkowo, to znaczy bez mozliwosci zmiany tego stanu przez cziowieka, na
zbawionych i potepionych. Jedyng sposobnoscig by przekonac sie o wyroku Najwyzszego byto to jak
mu sie powodzi. Tylko ludzie gospodarni, pracowici, pozyteczni dla ogétu — folgowanie wiasnym
zachciankom byto Zle widziane - mogli zalicza¢ sie do wybranych. Bieda w tej filozofii jest grzechem
wobec Boga. Z czasem stanie sie grzechem wobec spoteczenistwa, ktéry zastuguje na kare. Od tego
juz naprawde niedaleko by uznac sterylizacje za jedyne rozwigzanie problemu ubodstwa.

Luter wierzyt, ze wyprowadzajac religie z klasztorow i kosciotdw wprowadzi jg w zycie
codzienne jednostki. Na poczatku rzeczywiscie tak sie stato. Z czasem jednak z owej religii zostata
jedynie etyka pracy, tak wnikliwie zanalizowana przez Maxa Webera. Ta etyka miata charakter
purytansko-pragmatyczny i dostarczyta moralnego uzasadnienia dla potepienia niepozytecznych,
z ktdrego tak skwapliwie skorzystali higienisci.

W Kosciele Katolickim podobna historia nie mogtaby sie wydarzyé, nie dlatego jednak, ze
Koscidt ten dysponowat wiekszg empatig od pozostatych, ale ze wzgledu na szczegdlng nieche¢ do
naukowych nowinek. Eugenike wrzucano do jednego worka z kontrolg urodzin i srodkami
antykoncepcyjnymi. Poza tym nalezy pamietaé, ze choé Luter nie uwazat ubdstwa za cnote, to
Wittenberga byla bodaj pierwszym miastem w Europie gdzie pobierano podatki na opieke nad
ubogimi.

Ciekawie w tym kontekscie wypada polski Kosciot, ktorego biskupi niedawno ogtosili metode in
vitro mianem ,mtodszej cérki eugeniki". Mamy tutaj pewien paradoks. Jesli bowiem Kosciot
rzeczywiscie potepia eugenike, to czemu korzysta z jej podstawowego narzedzia jakim jest
odmawianie prawa do posiadania dzieci? Trudno uznac¢ za powazng roznice miedzy powotywaniem
sie na dobro narodu, a wzywaniem do postuszenstwa wobec bozych nakazow?

Z.akonczenie

Pozytywna czy negatywna eugenika zasadza sie na procesie selekcji. Tradycyjna eugenika to
proces $wiadomej selekcji, sterowanej przez cztiowieka w imie ubogiej idei dobra ogétu. Dzielimy
ludzi na mniej i bardziej wartosciowych oraz probujemy sie pozby¢ tych pierwszych. Dzi$ ustawy
sterylizacyjne sg martwe, lecz nie oznacza to konca troski o zdrowie publiczne. Rdéznica polega na
tym, ze eugenika zostata sprywatyzowana i selekcji dokonuje sie juz na wczesnym etapie zycia.
Dzieki rozwojowi nauki jesteSmy w stanie prognozowac rozwoj ptodu. Badania prenatalne pozwalajg
nam zdiagnozowac czes¢ uposledzen. I nie ma w tym nic ztego. Tylko kto$ bez wyobrazni iz
wyjatowiong przez ideologie empatiq moze zadac¢ od rodzicow rodzicielstwa za wszelka cene. Kazdy
natomiast ma prawo do posiadania dziecka w ten czy inny sposdb uposledzonego, jesli sobie tego



zyczy. Problemem bowiem nie jest ani wieksza wolno$¢ ani wieksza wiedza, jakby chcieli
konserwatysci, tylko nasz stosunek do tego co inne. Zbyt tatwo przychodzi nam traktowanie tego co
odmienne automatycznie jako gorszego i mniej wartosciowego.

Marcin Punpur
Absolwent ekonomii i filozofii. Studiowat w Olsztynie, Bremie i
Bernie. Zainteresowania: filozofia kultury, religii i polityki.
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