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12 lutego byt Dzien Darwina. Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow przygotowato na te okazje
kilka wydarzen w réznych swoich oddziatach. Oczywiscie nie mogtem by¢ na nich wszystkich obecny,
zwilaszcza, ze Wroctaw tez przygotowat co nieco. Szczegdlnie uroczysty charakter przybrat Dzien
Darwina w Krakowie, gdzie naszym kolezankom i kolegom udato sie pusci¢ film w kinie, a nie
w przestrzeni klubowej, jak to czyni sie we Wroctawiu, cho¢ bywajg Swietni goscie, jak na przyktad
zdobywca Oskara, rezyser Zbigniew Rybczynski. Film puszczony w Krakowie moéwit o dylematach
Darwina z rozpowszechnieniem teorii burzacej chrzescijanskie przekonania i bedacej ciosem dla zony
dewotki. Jako, ze znamy teorie ewolucji jako teorie Darwina, wiemy, jak wielki uczony owe dylematy
rozwigzat. Obok atrakcyjnej przestrzeni kinowej, aby uswietni¢ Dzien Darwina, zjawili sie tez znani
biolodzy, aby podyskutowac¢ po filmie. Niedawno ich dyskusja zostata opublikowana i_mozna jg
obejrzec na YouTube (http://www.youtube.com/watch?v=eMs954KXX0Q&fea
ture=youtube_gdata_player).

Oczywiscie natychmiast datem plusa na facebooku, odktadajac jej obejrzenie na wolny czas.
W miedzyczasie dostatem dramatyczny mail od mojego przyjaciela ateisty i racjonalisty, abym
jednak zobaczyt jak najszybciej owa dyskusje. Odtozylem wiec na bok rdézne sprawy, w tym
PeeSeRowe i oddatem sie podziwianiu rzeczonego materiatu. C6z, w PSR mamy rdézne spotkania.
Wiekszo$¢ z nich pogtebia nasz racjonalny s$wiatopoglad, bywajg tez takie, ktére pobudzajg do
myslenia nie wprost, na zasadzie koniecznosci sprzeciwienia sie, repliki, glosu niezgody na wyrazane
przez zaproszonych gosci tresci. Jedno i drugie rozwija, cho¢ troche sie jednak zmartwitem, ze
akurat na Dzien Darwina promujemy tresci dla wyrobionych odbiorcow, czyli takich, ktorzy powinni
uczy¢ sie na ich przyktadzie polemizowaé z pogladami nieracjonalnymi.

Aby nie by¢ gotostownym i aby zacheci¢ do obejrzenia krakowskiego materiatu, za ktéry nie
nalezy wini¢ pracowitych i wielce zastuzonych dla $wieckiej Polski gospodarzy, lecz co najwyzej ich
gosci, przytocze fragmenty zawartej w nim dyskusiji:

~Profesor tomnicki: ,Z Dawkinsa sie naigrywali, ze przy pomocy swojego
komputera Macintosh Richard Dawkins chce udowodnié, ze Pana Boga nie ma. No nie
bardzo to wychodzi, poniewaz religia nie nalezy do nauk Scistych (...) Mnie zastanawia,
skad jemu sie wziefo, taki nagle ateizm, ze on musi ludzi informowac, ze Pana Boga nie
ma." Profesor Vetulani: ,Bo to jest jego przekonanie religijne"."

"Ltomnicki: ,Dla mnie te dwie sfery to nie sa... tzn. tu zostato przedstawione, ze to
sg takie dwie wazne rzeczy: albo Darwin, albo religia. A... i to i to!".

Pyza: ,Ja tez tak mysle!"."

"Vetulani: ,Mamy rdézne drogi poznania swiata. My oczywiscie wierzymy, ze
najlepsza, najskuteczniejsza droga to jest poznanie dyskursywne. (...) Ale to jest tylko
jeden typ poznania. Mamy poznanie estetyczne (...), mamy poznanie intuicyjne (...),
poznanie ekstatyczne. Tak jak jest wiele rodzajow inteligencji (...). Nauka zajmuje sie
jednym okreslonym typem poznania i to jest inny typ poznania niz ten, ktory propaguje
religia. I dlatego tutaj, powiedziatbym, nie musi by¢ konfliktu; jak ktos chce zrobié¢
konflikt, to oczywiscie, ze moze zrobi¢ konflikt, ale nie musi by¢, bo to jest po prostu
inny typ poznania. Czego innego szukamy. Mnie nikt nie udowodni, czy dany obraz jest
piekny, czy nie."

Jak wida¢, zaproszeni z okazji Dnia Darwina profesorowie chcieli koniecznie udowodni¢, ze
teoria ewolucji stoi w konflikcie wobec religii, a juz zwtaszcza wobec chrzescijanstwa. ,,Dziwactwa"
Darwina, ktory jakis konflikt jednak widziat i dos¢ silnie odczuwat, profesor tomnicki w innej swojej
wypowiedzi objasnit szczegdlnym fanatyzmem angielskich protestantéw. Zasugerowat, iz katolicyzm
nie tworzy takich problemdéw. Sugerowanie, iz fanatyzm religijny Anglikdw w potowie XIX wieku byt
wiekszy, niz na przyktad katolickich Hiszpandéw, jest moim zdaniem dos¢ ekscentryczng teza,
wskazujaca by¢ moze na przywigzanie pana profesora do wiary ptynacej z Rzymu, co by¢ moze
wyjasniatoby owego powtarzanego z namaszczeniem ,Pana Boga"...

Obrona religii przez profesorow na Dzien Darwina oparfa sie na dwdch, sprzecznych ze sobg
argumentach. Owa sprzecznos$¢ nie przeszkadzata im jednak najwidoczniej. Pierwszym argumentem
byto zatozenie, iz religijnosc ludzi jest przystosowaniem ewolucyjnym, wiec nie ma co walczy¢ z tym,
co dobre i potrzebne. Drugim argumentem byty stawetne rozdzielne magisteria. Jak zauwazyt
profesor Vetulani, poznanie kognitywne (w tym naukowe) istnieje obok poznania ekstatycznego
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(religijnego) i zadne z nich nie jest lepsze, ani gorsze. Zdziwito mnie powotywanie sie¢ na te dwa
argumenty jednoczesnie, bowiem pierwszy zdaje sie zaktadac, iz religia jest tworem mimo wszystko
zmyslonym (cho¢ szczerze podziwianym i branym pod obrone), za$ drugi zdaje sie zakiadad, iz
religia jest rownie prawdziwa i wartosciowa poznawczo, jak swiat odstaniany przed nami metodami
naukowymi. Jak wida¢ te sprzecznosci wynikly zapewne z postugiwania sie inteligencjg ekstatycznag
przez profesoréw, nie zas inteligencjg kognitywna.

Argument z przystosowania jest moim zdaniem do$¢ naciggany. Po pierwsze nie sadze, aby
mozna byto odnosi¢ idee doboru naturalnego do zachowan spofecznych. Ale nawet jesli, to co z tego
wynika? Ze mamy podziwiaé najsilniejszego i najbardziej skutecznego w zabijaniu konkurengiji
i niezaleznie od tego, co sadzimy, popiera¢ jego $wiatopoglad? Wobec takiego podziwu dla
przystosowawczej wartosci danego zjawiska, powinniSmy popierac¢ ludobdjstwo (nasze geny gora,
gdy to my jesteSmy ludobdjcami!), niewolnictwo, wojny religijne prowadzace do zwyciestwa naszej
LJjedynie stusznej" wiary iinne takie kwiatki. Moim zdaniem profesor tomnicki uzasadnit wartosc¢
religii argumentem przywodzacym na mysl rasistowskie pojmowanie darwinizmu na przetomie XIX
i XX wieku. Nie zdziwito mnie zatem jego przekonanie o tym, ze to chrzescijanstwu i judaizmowi
zawdzieczamy nauke, bo w politeizmie nie mogtaby sie rozwing¢. Potepiany przez niego nowy ateizm
Dawkinsa uzasadnit zas tym, iz Dawkins ma do czynienia z muzutmanami. Gdyby miat do czynienia
ze Swiattymi katolikami z Polski, Dawkins z pewnoscig nie zostatby ateista medialnym... Raczej
chwalitby religie podobnie jak tomnicki. A tak, za sprawg wrednych protestantéw i muzutmanow
Dawkins zbzikowat, upierajac sie, iz modele ewolucji oka przeprowadzane na komputerze
czegokolwiek dowodza... (nic nie szkodzi, iz wielu wierzacych (w tym,naukowcéw) stwierdzato
wczesniej, ze oko nie mogto ot tak wyewoluowacd, ze stworzyt je bdg). Swiatty profesor tomnicki
$miat sie zatem wraz z innymi profesorami z Dawkinsa w Cambridge.

Argument o rozdzielnych magisteriach znamy juz z wielu innych zrodet. Ale nigdy nie dos$¢
z nim polemizowa¢. Profesor Vetulani stwierdzit, iz skoro mamy inteligencje kognitywna,
emocjonalng, ekologiczng i ekstatyczng, to i poznanie mamy kognitywne, emocjonalne, ekologiczne
i ekstatyczne. A co za tym idzie, mamy tez rzeczywistosci kognitywne, emocjonalne, ekologiczne
i ekstatyczne. Stuchajac tego zaczatem sobie wyobraza¢ astronoma, ktdry bez zadnego teleskopu
bada kosmos za pomoca inteligencji emocjonalnej, albo tez chorych leczacych sie po wypadku
samochodowym za pomocg samej li tylko inteligencji ekstatycznej. Czlowiek wpleciony we wrak
samochodu, z rozwalong czaszka, z otwartymi ranami upapranymi brudem, z pewnoscig moze sie
wyleczy¢ za pomocg inteligencji ekstatycznej, czyli modlitwa, mantrg, rézancem etc. Znam to
z muzeum. Pod zbrojami padyszachdéw otomarskich znajdowaty sie kartki z surami Koranu. Az
dziwne, ze w ogdle uzywali tych zbrdj! Czyzby byli za mato inteligentni ekstatycznie?

Jako, ze dalsze moje watpliwosci wyraze zaraz w pogadance, na koniec porusze jeszcze inny
drobny temat. Na obrone religii wobec nauki pojawit sie tez Matisse. Jak stwierdzili profesorowie, dla
jednych jego dziefa to szczyt piekna, a dla innych bohomazy. Znaczy... bdg istnieje (to znaczy Pan
Bdg), albo przynajmniej nie nalezy przeszkadza¢ innym w przystosowaniu ewolucyjnym istnienia
boga. Wspanialy argument, zwazywszy réwniez na to, ze Matisse, podobnie jak zyjacy w zupetnie
innych czasach Rubens, byl jednym z najwiekszych mistrzow rysunku w sztuce i moze to stwierdzi¢
nawet Japonczyk niemajacy bladego pojecia o malarstwie europejskim, bo doskonate prowadzenie
linii to umiejetnos¢ obiektywna. Ale co tam jaki$ Japonczyk — jako niemonoteista, jegomosc
Z pewnoscig jest osobg niemogaca rozwijac nauki, wiec i o rysunku pewnie nic nie wie...

Dalszy cigg moich rozwazan znajdziecie jak zwykle w bezboznej pogadance:
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Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
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Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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