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M 0j ostatni tekst o Adamie i Ewie oraz wnioskach na temat dobra i zta spotkat sie

z niezrozumieniem. Dzi$ jednak rozumiem, dlaczego- moja perspektywa nie byla jeszcze
uzupetniona o inne, réwnie wazne watki.

Uwazam, Zze obwinianie boga za zto, albo tez proba wykazania na gruncie teologicznym, ze zfo
istnie¢ musi, albo, ze bdg za nie nie odpowiada, sg rownie Smieszne i jatowe. Taki punkt wyjscia
nalezy odrzuci¢ z tego fundamentalnego powodu, iz bdg, jako istota abstrakcyjna, jest istota, ktérej
przypisuje sie szereg wewnetrznie sprzecznych wobec siebie atrybutdéw i wszelkie jego ,dziatania"
wymyslone w Biblii nie mogg przez to zosta¢ zinterpretowane wedtug wiasciwego klucza.

Bog jest w zasadzie wewnetrzng sprzecznoscig sam w sobie, poniewaz uchodzi w imaginacji za
stworce kosmosu zlozonego z dychotomii najrozniejszego rodzaju. Moralno$¢ natomiast, jako
produkt ewolucji i w formie rozwinietej, nasze ludzkie, wewnatrzgatunkowe kategoryzowanie
Zjawisk, ludzi iich czyndw, jest wpisana w nasze geny- a zatem nie sposdb oceni¢, czym bytby
.Swiat bez zfa", czy ,jest ono nieodzowne", ,czy dobro potrzebuje zta". Nie sposéb, gdyz
musieliby$my spojrze¢ na te dylematy spoza perspektywy ludzkiej.

Teologia mowi o ,boskiej perspektywie", lecz perspektywa boska miesci w sobie caty sSwiat,
ktéry generalnie nie zabiega o rozterki zyjacych nan istot. Moralnoscig zainteresowani sg sami ludzie,
z przyczyn specyficznej ewolucji gatunku Homo Sapiens. Moralno$¢ zaczela sie wtedy, gdy nasz
praprapraprzodek, prawdopodobnie z bardzo odlegtego czasowo gatunku, ,wczut sie" w cierpienie
blizniego osobnika.

Jednak baza teologiczna zawsze pozostaje bazg jatowa i nic nam nie daje. Czy, hipotetycznie,
hipotetyczny bdog mogtby stworzy¢é swiat idealny? Nie! Hipotetyczny bdg jest zagmatwanym,
niespdjnym konstruktem hipotetycznym, ktéry nic nie ttumaczy. ,Idealny sSwiat" jest niemozliwy,
gdyz powstat wskutek dynamiki, chaosu. ,Prawa", ktére wszechswiatem rzadza, to nic innego, niz
sie¢ wzajemnych zaleznosci i ich specyfiki miedzy obiektami. W naszej nomenklaturze to prawa,
poniewaz sg w danych warunkach powtarzalne. Tzw. harmonia to po prostu oczekiwany przebieg
danej wspéizaleznosci w standardowych warunkach. Im glebiej zajrze¢ w te ,prawa", obecnie
skonczywszy na kwantach czy kwarkach, nie uswiadczymy w nich niczego, co powiedziatoby nam
nieco o moralnosci, sensie zycia, czy pieknie. Zobaczymy jedynie kolejne, trudniejsze do
usystematyzowania sieci relacji miedzy czasteczkami.

Dobro i zlo nie zostaly stworzone. Dobro izlo to mierniki szczescia i cierpienia oraz ich
subiektywne stopniowanie. Nasze mozgi bytyby durne, gdyby nie historia ewolucyjna najezona walkg
Z wyzwaniami rzucanymi przez tzw. chaos, przez drapiezng i obojetng reszte natury, w tym
pewnych pobratymcéw gatunkowych. Nasze skonsolidowane dazenie do dobra, a wiec optymalizacji
wszystkiego ze wszystkim w celu zminimalizowania kraks na zyciowej drodze petnej skrzyzowan, to
droga do ¢éwiczenia intelektu zamiast hartowania ducha. Hart ducha jest wartoscig adaptacyjna,
przydatng w warunkach trudnych. Rozum jednak, rozumiany jako konglomerat logiki, wyobrazni
i empatii, jest narzedziem o wiele lepszym, poniewaz to on zmienia czy tez rzezbi warunki, zas duch
dostosowuje sie jedynie. Optymalizacja ostateczna polega na optymalnym zgraniu sie rozumu
z ,duchem", przy czym rozum musi pemic role kierownicza.

W takim ukfadzie historyjki biblijne jawig sie stusznie jako strata naszego cennego czasu. Dobro
i zZto? Czy cierpienie jest cnotg? Nasza natura jest naturalnie pogodzona z cyklami upadkéw
i wzlotow, zta idobra, cierpienia iszczeScia. Na celu zawsze jednak mamy szczesScie, zas
pokonywanie barier na drodze do niego, jest jako gonitwa za kréliczkiem Playboya, waznym
szczescia dopetniaczem. Wszelkie nurty teologiczne i filozoficzne zatem, ktdre z cierpienia jako
takiego tworza cnote i cel ziemskiej wedrowki, ktére prébujg uzasadni¢ istnienie dobra i zta jako
daréw, sg albo bezproduktywne, albo destruktywne, osiadle na statyce prostackich rozréznien
pozbawionych szerszych horyzontéw w dynamicznym i coraz mocniej dynamizujacym sie Swiecie.

Dobro i zto to nasi nieodtaczni kompani w naszych genotypach widoczni i w fenotypach, na
zewnatrz. Nie mozemy sie od nich oderwac, nie da sie wyznaczy¢ w chronologii ich wylonienia sie.
Da sie nimi natomiast racjonalnie pokierowa¢ w kierunku zoptymalizowanego $wiata zamiast utopii
opartych zawsze na idealizmach powstaltych w glebokiej niewiedzy przodkéw. Nie wrdzy to
apokalipsy, konca $wiata. Raczej koniec tego $wiata, ktéry znamy. Wrozy to kierowanie
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atawistycznych instynktow sity w strone rywalizacji na projekty i pomysty (co wszak juz sie dzieje)
oraz pielegnowanie empatii, ktora nigdy nie ulegnie dezaktualizacji, poniewaz dostrzeganie bodzcow
negatywnych i pozytywnych zawsze jest naszg podstawa, a empatia to po prostu odruch zauwazenia
tego u innych ludzi. Cykl tekstéw Pana Andrzeja Koraszewskiego dostatecznie dobrze wyjasnit
~pochodzenie dobra i zfa". Sadze, ze wniosek z nich taki, iz wspdtodczuwanie jest swoistym pniem,
rozgateziajacym sie na nasze ztozone zycie i jego perypetie. Rozum temu nie zaprzecza, ba, on
wspotgra. Owo wspdtgranie, kompatybilizacja i optymalizacja, jest piesnig przysztosci. Optymalizm
jako alternatywa dla idealizmu, jest ta szerszg perspektywa, ktora powinna rzuci¢ $wiatto dostownie
na wszystko, zostawiajgc w cieniu mity w rodzaju Ksiegi Rodzaju.
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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