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Podobno my, ludzie, dysponujemy wolng wolg, czyli swobodg dokonywania wybordw,

w szczegdlnosci moralnych. Moze nie wszyscy, ale posiadaniem wolnej woli szczegdlnie szczycq sie
wyznawcy wiasciwego boga, choc¢ niektdrzy majg z nig wiele klopotdw. Poniewaz pojedynczy
cztowiek nie zawsze wie, co ma zrobi¢ nawet ze sobq i dokonuje wyboréw przypadkowych, wynika
z tego niekiedy spory zamet, a nawet kompletna anarchia. A bywa i gorzej, bo co by sie nie chciato
zrobi¢, to od razu okazuje sie, ze jest to zabronione pod grozbg licznych kar, z piekielnymi wigcznie.
Szczesliwey, do ktorych i ja naleze, zrezygnowali niemal catkowicie z wlasnej wolnej woli decydujac
sie na robienie tylko tego, na co pozwala im zona.

Wolna wola, nawet u jej posiadaczy, podlega jednak pewnym prawidiowosciom, czyli taka
catkiem wolna nie jest, co$ nig powoduje, bo czasem daje sie przewidzie¢ sposéb, w jaki zachowa sie
jej dysponent. Niechwalacy sie, i mnie sie to udato, co zaraz udowodnie.

Otdz, w moim traktacie o ztudzeniach sprzed jakichs$ trzech tygodni stwierdzitem, ze mozemy
spodziewac sie jeszcze kilku stéw, ktore jedni, np. my i nam podobni, bedg pisa¢ z matej litery, zas
inni, Swiatlejsi od nas o wiele kandeli, z duzej. I nie musiatem dtugo czekac¢ na sprawdzenie sie
mego proroctwa. Tu musze przyznac, ze sam bym tego nadzwyczajnego faktu nie zauwazyt, gdyby
nie artykut red. Koraszewskiego omawiajacy wywiad z ks. Michatem Hellerem. Idac po nitce do
kiebka dotartem do materiatu oryginalnego, tzn. drukowanego, i co tam czytam? Ni mniej, ni wiecej,
tylko to: ,Uwazam, ze mozna méwic¢ o dwoch rodzajach matematyki. Matematyce przez mate "m",
czyli tej, ktédrg my sie postugujemy, poniewaz w jaki$ sposob abstrahujemy jq z regularnosci $wiata.
Tymi regularnosciami rzadzi z kolei Matematyka przez duze ,M". To ja mozna nazwac programem
wszechswiata, to ona gwarantuje jego racjonalno$¢ i poznawalnos¢." To jest wiasnie to, o czym
mowitem wczesniej!

W ten prosty sposdb znalaztem sie, co prawda bez specjalnego jeszcze rozgtosu, w gronie
prorokow ito sprawdzonych. Na tej wiasnie podstawie bede od dzis upierat sie o catkowitej
przewidywalnosci ludzkich zachowan i o moich w tym zakresie niepospolitych umiejetnosciach, ale
ten watek pozostawiam moim biografom.

W wywiadzie poruszona zostata kwestia 'jakosci' naszego S$wiata. Czy jest to najlepszy
z mozliwych $wiatdw, czy tez nie, trudno orzec, poniewaz: ,Naiwnie jest sadzi¢, ze kazdemu
elementowi, z jakiego skfada sie wszechswiat, miataby by¢ zagwarantowana perfekcja. Najlepszy
z mozliwych $wiatdw nie jest najlepszy ze wzgledu na kazda pojedyncza rzeczywistos¢, ktéra go
zamieszkuje. Max Planck uwazat, ze Leibnizowska koncepcja "najlepszego z mozliwych Swiatow" jest
powigzana z obowigzujacg w mechanice klasyczng zasada najmniejszego dziatania. Oznacza to, ze
sposréd wszystkich mozliwosci natura wybierze te, ktdére pozwolg jej na osiggniecie celu
najmniejszym kosztem. Bdg, tworzac swiat rzeczywisty, bierze pod uwage catg serie warunkéw, aby
wybrany wszechswiat byt najlepszy sposrod mozliwych. Wybiera taka mozliwos¢, ktdra gwarantuje
Swiatu najwieksza ilos¢ dobra. Zatem najlepszy sSwiat to taki, w ktorym najwieksze zbiorowe dobro
odpowiada najmniejszemu ,,obnizeniu wartosci" dobra mozliwego dla pojedynczych stworzen, ktére
go tworza."

Poniewaz znamy tylko ten $wiat, a w wielu miejscach daleki jest on od perfekcji, wiec chyba
najlepszym nie jest, ale skoro znamy tylko ten jeden i jest on rzeczywisty, to chyba jednak chodzi
o ten sSwiat. Nie chciatbym uchodzi¢ za naiwnego, ale odnosze wrazenie, ze istniejg Swiaty,
a przynajmniej takie obszary w naszym, w ktorych nie ma ani dobra ani zla. Sadze, ze $wiat
istniejacy chocby na bliskim nam Ksiezycu, nie ma zadnych moralnych problemoéw, chyba, ze jakies
poczucie gnebigcego osamotnienia przezywajg resztki pozostawionych na nim sond czy fazikéw
ksiezycowych.

Nie trzeba nawet siega¢ do tak wszechséwiatowych przyktadow, by ujrze¢ cos podobnego takze
tuz obok siebie. W trakcie dzisiejszej wedrowki nadrzecznymi fgkami zauwazytem tasice atakowang
przez stado rozzioszczonych srok, a w lesie trafitem na galgz ztamang pod ciezarem wiosennego
$niegu. W obu tych, w koncu nie tak rzadkich przypadkach, trudno moéwic¢ o jakims dobru lub Zle,
jesli juz to o korzysciach i stratach. Sroki odniosty chwilowg korzys$¢ kosztem fasicy i innych pisklat,
sosna stracita gataz, ale zyskaty grzyby i chrzaszcze, przy tym zadne z nich nie ma zalu do drugiego
ani tez nie zywi uczucia wdziecznosci. Wszystko stato sie zgodnie z prawami Natury, wiasciwie to
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chyba nawet zgodnie z zasadq Leibniza mdwiaca, ze koniecznos¢ realizuje sie przez przypadki.
tasica musi cos zjesé¢, a piskleta srok majg swojg odzywczg wartosé, sroki muszg chroni¢ swoje
gniazda, a co do ich menu, to nie sg wcale wybredniejsze od fasic, $nieg musi spas¢, gataz ma
ograniczong wytrzymatos¢, a moja obecnos¢ przy tych wydarzeniach nie ma nic do rzeczy.

Sprawa jest beznadziejnie prosta — bez cziowieka nie moze by¢ mowy o moralnosci, a dobro
i zto sg nieodiacznie zwigzane z cziowiekiem, sg zaréwno jego dzietem, jak i jego panem. To ludzie
wymyslili takie okreslenia jak 'kradziez', 'oszustwo' czy 'zabdjstwo', ale dotycza one relacji miedzy
ludzmi, czasem dla prostoty sadu przenoszone sg takze na reszte Swiata.

Odniostem wrazenie, ze w cytowanej wypowiedzi dobru przypisane zostaty cechy, jakie
charakteryzujg entropie, ktéra, jak wiadomo — sumarycznie ciggle wzrasta, jezeli zas ktos sie uprze,
aby gdzie$ ja zmniejszy¢, to musi sporo nadtozy¢ w innym. Tak dzieje sie, gdy ktos chce
wyprodukowa¢ chocby krysztatek cukru, takze wtedy, gdy replikujg sie nitki jakiegos DNA.
Problemem moze by¢ rozstrzygniecie, czy dobro powieksza sie kosztem zia, czy tez na odwrot, czyli
co jest przyczyna, a co skutkiem, czy kazda krzywda owocuje jakims niewielkim chociazby dobrem,
czy aby dobro zaistniato, musi pojawi¢ sie jakies$ zto i w jakich proporcjach to sie dzieje.

Przyjecie, ze suma obu tych kategorii moralnych pozostaje stata, niczym suma fadunkow
elektrycznych albo energii, prowadzi¢ moze do wniosku, ze czynienie dobra jest bez sensu, wrecz
szkodliwe, bo automatycznie generuje ono zto. Przy braku dobrych uczynkéw, bedzie mniej dobra,
ale tez i zla bedzie mniej, w sumie bedzie ono tagodniejsze, mniej dokuczliwe. Takie przypuszczenie
nalezy jednak odrzuci¢ wobec ciggtych zapewnien o bezgranicznej mitoséci, ktéra kojarzy sie, jezeli
nie z dobrem, to choc¢by tylko z przyjemnoscia.

Jezeli ta kulawa analogia z entropiq ma jakikolwiek sens, wtedy znowu kazde pytanie typu,
»dlaczego ja?" zadawane innym lub sobie, gdy stanie sie nam co$ ztego, staje sie catkowicie
nieuzasadnione. Pociecha, ze dzieki mojej lub cudzej krzywdzie, gdzies tam, w blizej nieokreslonym
miejscu naszej planety, moze nawet nie w moim pokoleniu, pojawi sie wiecej dobra, bylaby dos¢
marna, ale taka pociecha bywa udzielana i przyjmowana za dobrg monete. Nie raz i nie dwa ludzie
pokrzywdzeni przez los styszeli, ze krzyz, ktdry przyszio im nies¢, jest darem mitosci. Teraz juz mogq
mie¢ pewnosé, ze ich krzywda powieksza ogdlne dobro. Kiedy komus rodzi sie kalekie dziecko albo
zostanie sponiewierany przez tobuza, niech wie, ze ze zdrowym dzieckiem i uprzejmym bandziorem
na $wiecie byloby o wiele gorzej. Poniewaz kwestia dzieci juz mnie nie dotyczy, wystarczy mi, ze nie
stane na drodze jakiego$ muskularnego dresiarza.

Wszystkie te wznioste stowa na temat dobra, to dekretowanie, czyje stowa mowione sg
z wielkiej litery, a czyje z matej, dobre sg do gtoszenia z ambony, kiedy to wpadajg jednym uchem,
o ile wpadaja, a drugim jeszcze szybciej wypadajg. Nie jest przy tym wazne, czy wypowiedziat je
Leibniz, Planck czy ktokolwiek inny, czy majg sens czy tez nie, wazne jest zeby tadnie brzmiaty.

Dobro jednak to nie to samo, co radosc. Szuler cieszy sie, kiedy uda mu sie sztuczka i nikt jej
nie zauwazy i kasa bedzie jego, wyborcy ciesza sie, ze wygrat ich kandydat, potem jednak okazuje
sie, ze to chwilowe szczescie, zazwyczaj utozsamiane z dobrem, musi by¢ czyms okupione, wiec po
odurzeniu przychodzi oburzenie. Takie przyktady mozna mnozyc.

Dobro to takze nie to samo, co szczescie. Profesor Wiadystaw Tatarkiewicz napisat ksigzke ,0
szczesciu", a pisat jg w czasach, gdy sam znajdowat sie blisko samego dna nieszczescia. Az sie prosi,
aby napisac ,, O nieszczesciu", cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystkie pozostate wiasnie o tym
traktuja. W kazdym razie Profesor Tatarkiewicz ilosciowo szczescia ani dobra nie mierzyt.

Zastanawia mnie jeszcze jedna kwestia, a mianowicie moéwienie o stwarzaniu $wiata w czasie
terazniejszym, a nie w przesztym, skoro w tym samym wywiadzie znajdujemy date stworzenia
naszego Wszechswiata i to z duzg dokfadnoscia.

Pani dziennikarka stawia oczy w stup w momencie, kiedy styszy o jakim$ promieniowaniu tta.
Nie ma w tym nic specjalnie zaskakujgcego, bo przeciez nie ma obowigzku cokolwiek wiedzie¢ na ten
temat, kiedy zas$ chodzita do szkoly, jeszcze o tym nie uczono. Porusza wiec inne tematy, znacznie
wazniejsze, a dotyczace fundamentalizmu religijnego i polskiej religijnosci. Jest to jednak tylko
poruszanie pozorne, bo dwa pytania wyczerpuja, jej zdaniem, cato$¢ zagadnienia, i zaraz zadaje
pytanie, na ktére odpowiedZz dostaniemy za lat kilka, itez bedzie niejednoznaczna, a chodzi
0 niuanse s$wiatopogladu nowego papieza. Taki drobiazg, jak np. cud w Sokdtce, nadzwyczajne
przeciez osiggniecie wiasnie polskiej religijnosci, jej nie interesuje. Nie interesuje jej takze problem
'znalezienia takiej metafizyki, ktdéra jednoczesnie moglaby by¢ podstawg teologii chrzescijanskiej
oraz wyjasnia¢ podstawy fizyki kwantowej'. (http://www.staff.amu.edu.pl/~zbigonys). Szkoda.

W wywiadzie pada wiele stow o matematyce, ktora zostata podniesiona do godnosci najwyzszej
nauki, niemal wtadczyni Przyrody. Kiedy$ obowigzywata zasada, ze nawet filozofia, bedaca przeciez
'krélowg nauk’', pozostaje tylko stuzka teologii, ale poniewaz nie byta podniesiona do rangi dogmatu,



mozna dzi$ koronowa¢ matematyke. Ale krélowa nauk nie jest zbyt powazana w seminariach, gdzie
nie uczg tych wszystkich matematycznych wymystow i intelektualnych wygibaséw, uczg za to Scistej
teologii, ktorej wszystkie nauki powinny nadal stuzyé. Coz to jednak moze by¢ za nauka, skoro:
~Filozofowie i teologowie katoliccy panicznie boja sie nauki, bo zdajg sobie sprawe, ze sg w tej
kwestii niekompetentni. Duszpasterze natomiast swojg naukowa wiedze czesto czerpig z literatury
popularnonaukowej, co sprawia, ze wiele wyksztatconych oséb odchodzi z Kosciota. Poza tym
teologia katolicka jest w gtebokim kryzysie, poniewaz nie opiera sie na zadnej filozofii, tylko na wizji
$wiata, w ktorej twierdzenia sg oderwane od refleks;ji krytycznej."

No coz, nie pierwszy to raz z nauki jest taki pozytek, jak z latarni dla pijanego — oswieci¢ nie
os$wieci, ale przytrzymac sie mozna.

Mamy tu wrecz stwierdzenie, ze filozofowie i teologowie katoliccy, nie sg zadnymi uczonymi,
dlaczego wiec s traktowani jak najwyzsze autorytety w kazdej niemal dziedzinie, skoro to, co
uprawiajg nie jest nauka nawet przez bardzo mate "n", bo jest to akuan, ze uzyje okreslenia
profesora Kotodki. Czego wiec uczg sie ci 'duszpasterze', jezeli wszystkich dogmatdéw jest najwyzej
kilkanascie? Wyglada na to, ze jakiejkolwiek nauki zbyt wiele tam nie ma i kazdy szybko moze sie
obkuc¢ na blache. Problem chyba nie w tym, ile jest dogmatow, bo wystarczy jeden, a kazdy dogmat
jest zakazem myslenia, by cata reszta byta tylko urojeniem. Nie zdziwie sie, jezeli za to stwierdzenie
ksiadz Heller dostanie zakaz udzielania kolejnych wywiadow.

Inna sprawa to ta, czy w ogdle warto dyskutowac nad problemem, o ktérym wiadomo, ze co
bysmy nie powiedzieli, to zawsze bedzie inaczej. Jezeli miatoby to by¢ prawda, to mamy do czynienia
nie tylko z gra w kosci, ale i sporym w tej grze szachrajstwem.

Odpowiedzi na wiele zadanych przez panig Redaktor pytan, kazdy, kto interesuje sie chocby
troche dokonaniami ksiedza Hellera, zna od dawna chocby z innych jego wywiaddéw, bo powtarzajg
sie regularnie, pytanie, wiec po raz kolejny o to samo, niczego nowego nie wnosi. Jezeli rozmawiamy
z cztowiekiem, ktory réwnie swobodnie przemierza przestrzenie mikroswiata jak i Wszechs$wiata,
warto pyta¢ o co$ waznego, a przynajmniej innego, bardziej oryginalnego, niz wczesniejsi
rozmoéwcy. Wspdiczesna szkota dziennikarska widzi to jednak inaczej, wystarczy postuchaé innych
wywiaddw. Wyglada na to, ze chodzito wylacznie z rozmowe ze znang osoba, ale nie prostym
celebryta. To, co zaprezentowano, jest to przyktadowy cicer cum caule, tyle, ze nie tak dowcipny.

Mimo proroczego sukcesu, nie podejmuje sie przewidzie¢, kto bedzie nastepnym rozmdwcg
pani Redaktor, a tym bardziej, o co go bedzie pytata, kierowany zas resztkg swojej wolnej woli
pozostatych jej wywiaddw nie bede czytat.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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