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I odobno wszyscy mamy jakie$ zaburzenia osobowosci. Brzmi powaznie, ale tylko na pozor.

Wszystko zalezy od stopnia i nasilenia. Znajoma psychiatra twierdzi, ze nie jest to choroba
psychiczna i jesli nie uniemozliwia codziennego funkcjonowania, to nie ma sie czym przejmowac.

W porzadku jest zatem, gdy przejawiamy jakis symptom, zaliczany do dtugiej listy tego typu
zaburzen, np. niedojrzatos¢ emocjonalng, mocniej zwang infantylizmem. Ktéz z dojrzatych
osobnikdw przyzna sie do zdziecinnienia? I nie chodzi tu bynajmniej o radosng spontanicznosé,
niepohamowang wyobraznie czy zdolnosci kreacji, lecz najprosciej rzecz biorgc — nieumiejetnosc¢
zobiektywizowania otaczajacej nas rzeczywistosci. Wydaje sie nam, ze rozumujemy racjonalnie
i logicznie. Oczywiscie, uwzgledniamy naszg emocjonalnosé, ale réwnoczesnie, upieramy sie, iz
potrafimy zréwnowazy¢ jg rozsadkiem i intelektualnym namystem.

Dopoki rzecz dotyczy nas samych, w takim znaczeniu, ze to my sami oceniamy swdj
wewnetrzny swiat (w tym jego motywacje, intencje, reakcje na otoczenie, dalej budowanie relacji
z innymi) to praktycznie nie ma problemu, poniewaz rzadko kiedy przyznajemy sie do pobudek
emocjonalnych, z definicji nieracjonalnych; raczej szukamy argumentéw (w naszym przekonaniu)
rzeczowych, a w wewnetrznym monologu nikt przeciez tego nie podwazy. Sprawa komplikuje sie
dopiero na gruncie konfrontacji naszej wizji z wizjami innych i tu relacje interpersonalne mogq
zachwia¢ nieco naszg racjonalnoscig. Bronigc wiasnego stanowiska w sytuacjach konfliktowych
mawiamy czesto: ,Ale to sg fakty." i powotujac sie na nie, nie dopuszczamy do siebie prostej mysli,
iz tak naprawde nie kierujemy sie ,faktami", lecz ich interpretacjami. Konsekwencja ,racjonalnych"
zafozen jest czesto silna cheé przekonania drugiej strony, iz oto stoi ona w obliczu nagich
i oczywistych dla wszystkich faktoéw, ale z niewiadomych przyczyn, nie chce ich przyja¢ do
wiadomosci lub je wypiera. Nastepnie, doznajemy szoku poznawczego, poniewaz im bardziej
usitujemy pouczy¢ dang osobe i wyprowadzi¢ jg z btedu, tym bardziej zamyka sie ona w swoim
mentalnym schemacie.

Zamiast wiec upajac sie szokiem kognitywnym, moze warto spojrze¢ na $wiat zewnetrzny,
whasnie z tej zewnetrznej (sic!) perspektywy i zobaczy¢ rzeczy szerzej. 1Ijesli tak chetnie
powotujemy sie na fakty, to nalezatoby sie postara¢ zobaczy¢, z jakim faktem mamy do czynienia.
W relacjach z druga osobg, ktéra a priori rdézni sie od nas fundamentalnie, FAKTEM jest wiasnie jej
catosciowy psycho-fizyczny byt. Znaczy to, ze faktem pierwszym dla nas powinien byc¢ jej Swiat, na
ktéry sktada sie jej psychicznos¢, emocjonalnosc, intelekt, percepcja, swoista dla niej racjonalnos¢,
suma przezy¢, itd.

Chcac budowac dojrzate relacje, nie powinniémy z okreslonej catosci abstrahowac tylko
wybrane elementy i dostrajac je do wiasnych potrzeb. Mowimy wtedy: ,No, ale jak to? Przeciez dwa
plus dwa musi by¢ cztery, to logiczne i niepodwazalne". Zgoda, ale zauwazmy, ze ta osoba twierdzi
doktadnie to samo, a jako$ nie mozemy sie porozumie¢. Jedna i druga strona myli fakty z ich
interpretacjami wéwczas, gdy nie uzna za fakt danej podstawowej, to jest uznania odrebnosci $wiata
drugiego czlowieka, z uwagi na jego wiasne, osobiste uwarunkowania.

Bywamy niedojrzali emocjonalnie wéwczas, gdy nie potrafimy dokonac najprostszej obserwacji
catosci zjawiska, z jakim mamy do czynienia. Dlatego wmawianie drugiej stronie nieracjonalnosci
i nielogicznosci, Swiadczy tylko o0 naszej wiasnej nieracjonalnosci i nielogicznosci, poniewaz
pomijamy prosty FAKT, iz sfera kontaktow miedzyludzkich nie opiera sie na platonskim $wiecie idei,
wrecz przeciwnie — tu dwa plus dwa bywa pie¢, chocby ze wzgledu na FAKT posiadania wyobrazni.
Inaczej rzecz ujmujac: dojrzato$¢ emocjonalna, intelektualna lub jakakolwiek inna powinna dyktowac
wiasnie uznanie FAKTU, iz oto dla danej osoby dwa plus dwa nie réwna sie cztery i koniec, kropka.
Pewnie, ze dwa plus dwa réwna sie cztery, ale nie o to tu chodzi. To my, odbierajac czastkowo
sygnaly ptynace od drugiej osoby, a zapominajac o ztozonosci jej proceséw psychicznych, bogactwie
réznorodnych przestanek i motywacji emocjonalnych, wpisujemy je w réwnanie.

Wydaje nam sie, ze oczywisto$¢ matematyczna buduje nasz obiektywny oglad, ale nasz btad
polega na tym, ze konstruujemy réwnanie z niewlasciwych sktadowych. Innymi stowy: nie majac
dostepu do wewnetrznego zycia osoby, konfrontujemy sie tylko z jej aspektami, zachowaniami,
gtoszonymi pogladami i deklaracjami, ktére niejednokrotnie sg efektem podswiadomych proceséw
obejmujacych takze rdznorakie mechanizmy negatywne (leki, obsesje, kompulsje, wyparcia,
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zafatszowania, itd.) a tego tak proste rownanie nie moze uwzgledni¢. Poza tym miewamy tendencje
do mylenia przyczyn ze skutkami.

Obiektywizm dojrzatosci polega na przyjeciu jako faktu, iz przyczyny okreslonych dziatan lub
zachowania pozostajg zakryte i nigdy ich nie poznamy, ale to nie szkodzi. Szkodzi natomiast na
pewno, gdy za wszelkg cene usitujemy je zidentyfikowaé, by potem kogos$ reformowac i zmieniac
zgodnie  z tzw.  obiektywnymi  modelami, ktére znéw zdarza nam sie  myli¢
z osobistymi/subiektywnymi oczekiwaniami. Nie jesteSmy obiektywni, ulegamy tylko ztudzeniu
obiektywizmu. Racjonalnym wydaje sie wiasnie préba uswiadomienia sobie, iz owo uleganie
ztudzeniu jest FAKTEM.

Zaburzenia osobowosci z podtozem niedojrzatosci emocjonalnej i wynikajace z nich zachowania
infantylne bytyby zatem zwigzane z naszg niewydolnoscig intelektualng, a nie psychiczng. Znajoma
pani doktor psychiatrii stusznie chyba nie zalicza tego typu zaburzen osobowosci do indeksu chordb
psychicznych.

A swojg droga, ciekawe, do ktérej z tych dwoch dysfunkcji bylibysmy bardziej sktonni sie
przyznac: psychicznej czy intelektualnej?

Joanna Wilkonska
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