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Byé moze powinienem byt tylko napisaé komentarz na Butterflies and Wheels

(http://www.cbsnews.com/8301-202_162-57586726/pregn  ant-el-salvador-woman-denied-li fe-
saving-abortion/), ale sprawa ,Beatriz" (imie zmienione) z El Salvadoru (co akurat znaczy
Zbawiciel), gdzie Sad Najwyzszy tego nieoswieconego kraju katolickiego wiasnie powiedziat ,Nie!" na
jej prosbe o aborcje, wydaje mi sie warta doktadniejszej analizy. Jeszcze jedna potwornos$¢ w imie
religii. Wiasciwg reakcjg jest to, co napisata Ophelia: ,Sukinsyny. Diabty. Demony." — chociaz
z moim zamitowaniem do wykrzyknikéw powiedziatbym: ,Sukinsyny! Diabty! Demony!" [2] Ktaniam
sie wiec Ophelii.

Mogto by sie wydawaé, ze niewiele mozna doda¢ do tego zwieztego wyrazenia gniewu
i oburzenia, ale chciatbym zanalizowa¢ sytuacje Beatriz w stosunku do czegos$, co dzi$ rano
opublikowat ,New York Times". Chodzi o artykut antropolozki ze Stanford University (T.H.
Luhrmanna), ktéra napisata ksigzke o stosunku amerykanskich ewangelikanéw do Boga. Uwaza ona,
co mowi juz w tytule, ze Belief is the Least Part of Faith [Wiara jest najmniejszg czescig religii].
Ciekawe, jak wielu podpisato sie pod stwierdzeniem, ze ,w religii nie chodzi tak naprawde o wiare"
od czasu, kiedy Sam Harris wystrzelit pierwszg salwe w wojnach o boga, i powiedzenie to stato sie
jednym z najpowszechniejszych komunatéow wsrdd ludzi, ktorzy bardzo pragng powiedzie¢ co$
mitego o religii, ale chcg réwnoczesnie, bysSmy rozumieli, Zze nie sg tacy gtupi, by wierzy¢ w te
rzeczy. Ani tez, jak glosza, ,,wierzacy" nie sq tacy gtupi i bardziej interesuje ich — a te stowa wydajq
sie przychodzi¢ im z takg tatwosciqg — ,jak odczuwaé mito$¢ Boga i jak by¢ bardziej $wiadomym
obecnosci Boga".

W swoim artykule autorka powtarza szereg madrych rzeczy o religii autorstwa socjologéw lub
innych uczonych uniwersyteckich, takie jak poglad Durkheima, ze ,wiara byta bardziej jak flaga niz
jak stanowisko filozoficzne: nie chodzisz do kosciofa, dlatego, ze wierzysz w Boga; raczej wierzysz
w Boga, poniewaz chodzisz do kosciota". Przytacza tez stowa pewnej ewangelikanki na kotku
studiowania Biblii: ,,Nie wierze w to, ale trzymam sie tego. To jest moja definicja religii". Co, powiada
Luhrmann, jest troche jak zaktad Pascala, czym zresztg nie jest. Czasami zartuje z mechanikiem
w zaktadzie, ktory reperuje moj samochod. Powiedziat on co$ o kotku studidw nad Hiobem i mniej
wiecej powtdrzyt, wlasnymi stowami, ze przynajmniej on ma nadzieje na co$ wiecej niz tylko ten
Swiat — wiedzac oczywiscie, ze ja nie potrafie dtuzej mie¢ nadziei na cokolwiek poza tym, co wiem.
A potem przeprosit, ze poruszyt ten temat. Powiedziatem, ze kazdy ma prawo do wiasnych
przekonan, nawet jesli sg one niestuszne; i odpowiedziat z usmiechem: ,To prawda, ale nawet jesli
myle sig, to wygrywam tak czy inaczej". To jest ten zaktad Pascala, pani profesor Luhrmann.

Jest tu jednak problem. To moze by¢ sytuacja, w ktdrej on tak czy inaczej wygrywa, ale jest to
sytuacja, w ktérej tak czy inaczej przegrywa Beatriz i wielu innych ludzi, stojacych wobec dyktatow
Jreligii". Czym jest wiec religia? Czy, zasadniczo, polega na wierze? Jesli zmuszasz mtodg kobiete, by
umarta, poniewaz twoje bostwo mowi, ze aborcja jest przeciwko jego woli, to lepiej, zeby$ miat jakas
lepszg podbudowe swojej religii niz tylko — zeby raz jeszcze uzy¢ stow Luhrmann — Swiat peten
radosci:

Jesli mozesz pominac problem wiary — i zwigzanej z tym polityki, ktéra moze by¢
draznigca - fatwiej zobaczysz, ze swiatopoglad ewangelikarski jest peten radosci.

(Informacja CBS o tej decyzji (http://www.cbsnews.com/8301-202_162-57586726/pregn ant-
el-salvador-woman-denied-li fe-saving-abortion/) — czyz mozemy to pomingc¢?) Problem polega na
tym, ze przegranych jest znacznie wiecej niz Luhrmann sugeruje, poniewaz wiara, ma
konsekwencje, ktore realizujg sie w kategoriach zycia ludzi i tego, co wolno im robi¢, a wierzacy
majq catkiem zdefiniowane programy polityczne, ktére gteboko wptywaja na innych przez
zarzadzanie tym, na co im sie pozwala, a na co nie. Moge czesciowo zgodzi¢ sie z Luhrmann,
poniewaz ja takze myslatem kiedys, Ze religia dziata zupetnie dobrze bez wiary, to jest, bez zadnych
determinujacych twierdzen metafizycznych. Kiedy jednak przychodzi co do czego, religia czyni
twierdzenia metafizyczne, a wiele z nich dotyczy tego, co i kiedy wolno ludziom robi¢ lub czy w ogdle
wolno im to robi¢. A kiedy przyszta chwila krytyczna i statem nad przepascig stworzong przez jedno
z tych metafizycznych zobowigzan, tym, ktérego wyrazem byt catkowity zakaz wspomaganego
umierania, i patrzytem jak moja Elizabeth cierpiata coraz bardziej i coraz mocniej czuta, ze pora

Racjonalista.pl Strona 1z 5


http://www.cbsnews.com/8301-202_162-57586726/pregnant-el-salvador-woman-denied-life-saving-abortion/
http://www.cbsnews.com/8301-202_162-57586726/pregnant-el-salvador-woman-denied-life-saving-abortion/
http://www.nytimes.com/2013/05/30/opinion/luhrmann-belief-is-the-least-part-of-faith.html

odej$¢ niezaleznie od tego, co powiedziat jakis Synod lub jaka polityke uknuli miedzy soba,
niewatpliwie kidcac sie caly czas o to, czy jest to co$ zaaprobowane przez boga Biblii, boga Jezusa
Chrystusa i wypowiedzieli wszystkie teologiczne brednie, ktére towarzysza tego typu dyskusjom,
musiatem powiedzie¢ religii stanowcze ,zegnaj", poniewaz wiara dotykata nas bezposrednio i byla
gotowa skaza¢ Elizabeth na piekto na ziemi.

Mozecie zobaczy¢ ten rodzaj piekta, jesli przeczytacie historie o Beatriz. Te przekonania bowiem
nie biorg pod uwage indywidualnych ludzi. Sq przeciez prawami Boga. Wiadomo, ze ptdd, ktdry nosi
Beartiz, nie ma mdzgu. Nigdy nie bedzie zywym, pelnym radosci cziowiekiem z planami
i projektami. Moze w ogdle nie dozy¢ konca cigzy. Niemniej samo jego istnienie, poniewaz Bdg
(znowu z duzego ,B") dat mu jakies nedzne podobienstwo zycia, wystarcza, by odebra¢ zycie
kobiecie, w ktorej tonie sie znalazt, bo Beatriz ma dodatkowe komplikacje medyczne, ktére
oznaczajg, ze prawdopodobnie umrze, jesli donosi to "dziecko". To witasnie méwi Sad Najwyzszy
Zbawiciela (El Salvadoru):

Beatriz nie jest w niebezpieczenstwie i musi podazac¢ droga naturalnego porodu,

a my musimy zobaczyd¢, co sie stanie.

Zrobienie inaczej byloby bowiem ingerencjg w sprawy Zbawiciela. Do niego zas nalezy decyzja,
czy ktos bedzie zy¢, czy umrze, niezaleznie od tego, czy on w ogdle istnieje i czy wiara "w" niego
jest rozsadna, czy nie, nawet jesli tej religii ludzi nie zawsze nalezy rozumie¢ w kategoriach takiej
wiary!

Czy teraz, pani profesor Luhrman, widzi pani, ze wiara wcale nie jest najmniejsza czescig religii
i dlaczego gtupie, idiotyczno akademickie zabawy stowami w obronie niewybaczalnego, mogq
krzywdzi¢ ludzi, bo ci, ktérzy w rzeczywistosci nie wierzg, ale po prostu wyznajg religie, takze
opierajg zadania moralne wobec spoteczenstwa na zatozycielskich tytutach wiasnosci religii, tytutach
wiasnosci, ktére wszystkie dotyczg wiary, i jak bdg jest bezposrednio zwigzany z ludzmi, czy o tym
wiedzg, czy nie, i jak muszg zy¢ i umierac, czy wierzg, czy nie. Dlatego wiasnie nie ma miejsca dla
religii w debacie publicznej, bo religia oparta jest na zatozeniu i Slepej nadziei, dla ktérych nie ma
cienia dowodu, a te zatozenie i ta nadzieja majg konsekwencje dla zywych ludzi. Oczywiscie, niech
ludzie wierzg w co chcg, ale zastawmy im droge do $wiata publicznego polityki i prawa, zeby zadna
z tych prymitywnym idei, opartych na dokumentach stworzonych tysigce lat temu, o ktdérych
twierdza, ze pochodzg od boga, nie mogta wptywaé na zycie ludzi, ktérzy w to nie wierzg i darza je
zastuzong pogarda.

I tu wiasnie, pani profesor Luhrmann, znajduje sie niebezpieczenstwo wiary religijnej, ze wiara
jest po prostu drugorzedna w radosnym zyciu ludzi religijnych, w ktéorym wiara zajmuje podrzedne
miejsce. Prosze w to nie wierzy¢. Religie nie sg jednostkowymi ¢wiczeniami w nadawaniu sensu
zyciu. Sa potezng, instytucjonalng obecnosciq w spoteczenstwie, z bardzo realng wiadza nad
umystami, sercami i zyciem ludzi. Z pewnoscig jest prawda, ze wsréd ludzi mozna znalez¢
wszelkiego rodzaju odmiany sposobdow wyznawania zasad danej religii. Niektorzy, jak ja kiedys, sa
luzno zwigzani z zasadami wyrazanymi w kredo lub w dokumentach zatozycielskich Kosciota
anglikanskiego i majgq znacznie wiecej pytan niz odpowiedzi na temat boga, Jezusa, odkupienia,
grzechu, skfadania ofiary za grzechy, znaczenia Eucharystii, roli biskupdéw, mitu o sukcesji
apostolskiej i tak dalej; inni jednak przyjmuja te rzeczy bezdyskusyjnie: Biblia, jak to rozumiata
religia, jest czystym stowem Boga, na ktorym ma opiera¢ sie nasza moralno$¢, nasze zycie
codzienne, nasze zobowigzania, nasza rola publiczna jako strézéw moralnosci i tak dalej.
Niewatpliwie wierzacy stanowig wielkgq mieszanine, jesli chodzi o ich wierzenia, co pozwala
muzutmanom zajmowac¢ stanowiska od tego, co jest odpowiednikiem rodzaju islamskiego
humanizmu kulturowego az do najbardziej brutalnego ekstremizmu wyznawcéw dzihadu. Lezaca
jednak u podstaw rzeczywistosc religii jest, jak to czesto powtarzam, obecna w dokumentach, ktore
ksztaltujg te rzeczywistos¢, a nacisk na te dokumenty i rodzaj rzeczywistosci, jakg determinuja,
bedzie przechyla¢ sie w przod i w tyt, od najbardziej konserwatywnych przejawéw fanatyzmu
religijnego i interwencji w zycie innych do spokojnych rozwazan i radosci z tego, co uwazajq za
dobrotliwg realno$¢ swojego boga.

Powtdrze to raz jeszcze: sity konserwatywne beda zawsze obecne w religii, poniewaz
w ostatecznym rachunku one sg sitg napedowa religii. Jako instytucje spoteczne, zalezne w swoim
poczuciu realnosci spotecznej od liczby i witalnosci wyznawcdw, emocjonalna sita napedowa, ktdra
stoi za wiarg religijng — ta rzecz, ktérg Luhrmann uwaza za tak dobrotliwg i radosng — jest realng
potegq religii. Moze wyrazac sie na najrozmaitsze sposoby, ale jesli nie przyciggnie innych, religia
powoli umrze i zaniknie. Ta sita przyciggania musi by¢ czyms poteznym. Jest niezbedne, by mozna
ja byto wyrazac z zarliwoscig, zeby da¢ cziowiekowi poczucie nie tylko witalnosci, ale nieodzownosci,
jak gdyby catos¢ zycia innych i dobro spofecznosci ludzkiej jako$ spoczywaty tylko na jego barkach.



To poczucie, wyrazane tak wyraznie przez katolickich fanatykéw pro-life lub zarliwie nieomylnych
dzihadystow, ktorzy majg wiadze zycia i Smierci nad jakims losowo wybranym niewiernym, zeby dac
wyraz ich pewnosci i poczuciu bycia wybranym przez boga do spetnienia waznej roli w biznesie
zbawienia, jest tym, co daje religii jej naped; jest takze tym, co czyni religie czym$ tak
niebezpiecznym.

W ostatecznym rachunku religia nie jest wiec po prostu kwestig wyznania luzno zwigzanego
z wiarg. Wiara jest jej podstawg, nawet jesli niektdrzy ludzie nie wyrazajg tego rodzaju pewnosci,
jakiej wydawatoby sie wymagac wierzenie. Ci zas, ktdrzy nalezg do instytucji wiernych, popierajg
W rzeczywistosci polityczne i spoteczne interwencje swoich instytucji religijnych, nawet jesli sg im
przeciwni. Mowi sie, ze wiekszo$¢ katolikdbw w Ameryce Podtocnej nie akceptuje stanowiska
Watykanu pro-life i nie sprzeciwia sie aborcji, antykoncepcji, a takze wspomaganemu umieraniu.
Jednak przez swoje cztonkostwo w Kosciele rzymsko-katolickim i aktywne popieranie Kosciota dajg
Kosciotowi upowaznienie, by zrobit innym to, co kosciét w El Salvadorze robi Beatriz poprzez prawa
rzadzone zasadami katolickimi. Niewatpliwie wszyscy jesteSmy do jakiegos stopnia
skompromitowani przez zwigzki z instytucjami i kolektywami rozmaitych rodzajéw, ktére wyznajq
poglady i angazujg sie w dziatania polityczne sprzeczne z naszymi przekonaniami i moralnymi
zobowigzaniami. Niemniej musi istnie¢ jaki$ sposob ztagodzenia szkody, do jakiej prowadzg takie
zwigzki. Sama prdba oddzielania wtasnych przekonan od przekonan tych, ktérzy majg takie same
zwigzki, nie moze wystarczy¢. Dlatego tak ostro wypowiadatem sie przeciwko Yasmin Alibhai-Brown.
Méwi ona, ze dzihadystyczny ekstremizm nie ma nic wspdlnego z islamem. Jest to sprawa dla
psychologéw. Dowody pokazujg jednak na co$ innego. Jak powiedziata niedawno Ayaan Hirsi Ali w
Wall Street Journal:

M0j przyjaciel, holenderski rezyser Theo van Gogh, zostat zamordowany w 2004 r.
za to, ze byt niewystarczajgco unizony wobec islamu. Na sali sadowej cztowiek, ktéry go
zamordowat, spojrzat na matke Theo i powiedziat do niej: ,Musze uczciwie przyznad, ze
nie wspditczuje pani. Nie czuje pani bolu... Nie moge pani wspdtczué, bo jest pani
niewierng".

Niemniej po niemal dziesieciu latach podobnej retoryki od islamistow na catym
Swiecie gazeta ,,Guardian" nadal mogta opublikowa¢ w zeszlym tygodniu artykut cytujacy
londynskiego muzutmanina: ,,Ci nieszczesni idioci nie majg nic wspdlnego z islamem".
Doprawdy? Nic?

Oczywiscie przewazajgca wiekszo$¢ muzutmandw nie jest terrorystami ani
sympatykami terrorystow. Zrdwnywanie wszystkich muzutmandéw z terroryzmem jest
gtupie i niestuszne. Przyznanie jednak, Ze istnieje zwigzek miedzy islamem i terrorem,
jest wiasciwe i niezbedne.

Doktadnie o to mi chodzi. Czy wszyscy rzymscy katolicy sg réwnie bezwzgledni jak prawa w El
Salwadorze? Nie, oczywiscie, ze nie. Istnieje jednak zwigzek miedzy ich religig i naciskami na
ustanawianie praw przeciwko aborcji. Gdyby Kosciét rzymsko-katolicko moégt tego dokonad,
w Stanach Zjednoczonych uchwalono by takie same prawa jak w El Salvadorze. Czy wierni sg
osobiscie odpowiedzialni za prawa w El Salvadorze? Nie. Nie sg jednak bez winy, bo popierajg
instytucje i panujacq w niej wiare, ktdéra jest bezposrednio zwigzana z ustanawianiem takich praw
antyaborcyjnych. Nie mozna ich uzna¢ za niewinnych. Przez swoje wyznanie dajg wsparcie
instytucjonalne sitom, ktére przesladujg kobiety takie jak Beatriz. Jako kaptan w Kosciele
anglikanskim wspieratem sity, ktore przesladowaty moja zone Elizabeth i zmusity jg do wczesniejszej
smierci niz by to sobie wybrata, gdyby Koscioty nie sprzeciwiaty sie z takg mocag i tak dtugo
wspomaganemu umieraniu. Moje zrozumienie przyszto zbyt pézno. Sadzitem, ze mogaq i$¢ z nimi,
radosnie neutralny wobec instytucjonalnej rzeczywistosci Kosciota i po prostu trzymac sie tych
aspektow Kosciota i tradycji, ktére nadawaly ksztatt mojemu zyciu. Zrozumiatem, zbyt pdzno, ze
popieram organizacje, ktéra zadawata tyle bdlu osobie, ktéra kochatem najbardziej na catym s$wiecie.
Wina, jaka odczuwam z tego powodu, nie opusci mnie, ale co tylko moge zrobi¢ dla przezwyciezenia
zfa religii, to niewatpliwie zrobie. Nie znaczy to, ze nigdy wiecej nie stane po niewfasciwej stronie. Nie
ma zadnej obietnicy, ze ludzie racjonalni nigdy nie uczynig zta i zrobig to w imie rozumu, starajac sie
jednak zyé na podstawie tego, czego mozemy sie dowiedzie¢, miejmy nadzieje, ze wyrzadzimy
mniej zta niz ci, ktérzy opierajqg swoje przekonania na wierze, ktoéra nigdy nie moze miec
racjonalnych podstaw.

The Epistemology of Evil (http://choiceindying.com/2013/05/30/the-epistemology -of-evil/)

Choice in Dying, 30 maja 2013
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Przypisy:

[ 1 ] "Beatriz" udato sie jednak ocali¢. Po wyroku Sadu Najwyzszego szpital
poinformowat, ze dostata skurczy porodowych, a w jej przypadku sztuka medyczna
zalecata cesarskie ciecie. Dokonano operacji i dziecko, ktére z powodu wady
rozwojowej nie miato szans na przezycie, nawet gdyby byto donoszone, zmarto
wkrétce potem. "Beatriz", ze znacznie wiekszg szansg przezycia, znalazta sie na
0OJOM-ie.

Eric S. MacDonald

Byty pastor anglikanski. Jego zona po dtugiej chorobie, w 2007 roku
zdecydowata sie na eutanazje, w czym Eric McDonald jg popierat i jej
pomagat. Po jej smierci porzucit kaptanstwo i porzucit religie. Mieszka w
Kanadzie. Od grudnia 2010 roku prowadzi niestychanie ciekawy blog, Choice
in Dying, poswiecony gtdwnie eutanazji.
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