Cena swietego spokoju
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli religijny raj dla oportunistow albo tez ,,azyl ignorancji" (wg
Spinozy).

Motto: "Zto jest w tym, iz ludzie ciemni uznaja,
ze przebywajg w $wietle".
Giordano Bruno

Mimo to, iz jestem ateistg, co$ mi sie wydaje, ze jestem osobnikiem o wiele bardziej moralnym
niz ci (nie wszyscy zapewne), ktorzy uwazajq sie za gteboko wierzacych. Do takiego paradoksalnego
z pozoru wniosku doszedlem w czasie lektury komentarzy zamieszczonych w Racjonaliscie, do
tekstu (pogadanki) p. Jacka Tabisza ,Czy powinno sie propagowac ateizm". Abstrahujac od faktu, iz
w niektdrych z nich az roito sie od bredni (zainteresowani domyslajg sie na pewno, ktére posty mam
na mysli), to ogdlny sens tych spornych wypowiedzi mozna by sprowadzi¢ do nastepujacego
rozumowania:

Cztowiekowi potrzebna jest Swiadomos¢ czegos, co nada sens jego zyciu, oraz otaczajgcemu
go Swiatu. Tym czyms lub raczej Kims jest oczywiscie Bog, gdyz wg wierzacych nic innego nie moze
spetni¢ tej doniostej roli w tak doskonaty sposéb, w jaki mozemy oczekiwa¢ od Boga. Chot¢
w Zadnym z komentarzy nie sprecyzowano o jakiego Boga chodzi piszagcym, to mozna przypuszczac,
iz mieli oni na mysli osobowego Boga teizmu, opisanego w Biblii, wyznawanego rowniez przez
katolikow, czyli Boga Jahwe i jego Syna Jezusa Chrystusa (wystepujacych jako Swieta Trdjca, tgcznie
z Duchem Sw.)

Z tego waznego powodu uwazajg oni, iz ateisci nie powinni w ogdle zabiera¢ gtosu w sprawie
istnienia, badz tez nie istnienia Boga, poniewaz ta gleboka psychiczna potrzeba cziowieka
wystarczajgco dobrze uzasadnia koniecznos¢ wiary w Boga, istnienia religii, jak i propagujgcego
ja Kosciota. Wszelkie inne tlumaczenia, iz sensu zycia ludzkiego nie trzeba zaraz szukac
w wyimaginowanym $wiecie nadprzyrodzonym, ze moze warto byloby go poszukaé na Ziemi
w samej ludzkiej egzystencji — nie znajdujg uznania u osobnikéw religijnie uwarunkowanych i za
wszelkg cene (nawet $miesznosci) starajg sie oni ,oswiecac" btadzacych w tej materii (a raczej jej
braku), iz Prawda jest po ich stronie, a zycie ludzkie bez wiary w Boga i tak pozbawione jest sensu,
obojetnie co by o tym méwili niewierzacy.

Jak mozna odpowiedzie¢ na tak sformutowane argumenty? Jestem w tej dobrej sytuacji, iz
moge postuzy¢ sie czyim$ przemysleniem w tej kwestii. W doskonatej ksigzce Duchowosc
ateistyczna, Andre Comte-Sponville’a sg miedzy innymi takie fragmenty:

Otéz co moéwi nam religia, zwtaszcza chrzescijariska? Mowi nam, ze nie umrzemy

lub nie umrzemy naprawde albo zmartwychwstaniemy, ze w zwigzku z tym odnajdziemy

naszych drogich bliskich, ktérych utraciliSmy, ze sprawiedliwos¢ i pokdj koniec koncéw

wezmg gore; a wreszcie, ze juz od dawna jesteSmy kochani mitoscig nieskonczona...

Czego chcie¢ wiecej? Oczywiscie niczego! Z tego powodu religia jest podejrzana: to jest

zbyt piekne, jak to sie méwi, zeby mogto by¢ prawdziwe! Takim argumentem postuguje

sie Freud w Przysztosci pieknej iluzji:

.Byloby to z pewnoscig bardzo piekne, gdyby istniat Bog, stworca swiata oraz petna
dobroci Opatrzno$é, moralny porzadek wszechswiata i zycie po $mierci; ciekawe jednak,

ze jak na razie jest to dokfadnie to wszystko, czego mozemy pragna¢ dla samych siebie".

Takim samym argumentem postuzyt sie juz Nietzsche w Antychryscie: "Wiara ratuje,

a wiec klamie". Za bardzo pragniemy Boga, zeby mogt by¢ prawdziwy; w religii szukamy

zbyt wiele pocieszenia, zeby mogta by¢ wiarygodna. /../ Iluzja nie jest wiec bledem

pewnego rodzaju; jest to rodzaj wiary /../ w to, ze co$ jest prawdziwe, poniewaz sie tego

Mmocno pragnie.

Dla mnie ta argumentacja jest na tyle przekonujaca, ze gdyby chodzito o przekonywanie siebie
samego, to na tym fragmencie mozna by zakonczyc¢ ten tekst. Jestem jednak $wiadom, iz mogg by¢
ludzie, ktorym takie argumenty nie trafiq do przekonania. Dlatego specjalnie dla nich postaram sie
stana¢ na wysokosci zadania i znalez¢ co$ bardziej przekonujacego. Na razie wroémy do tematu:
zatem tak czytam i czytam te komentarze i az nie wierze wlasnym oczom: ani jedna strona sporu
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(co oczywiste, gdyz oni wierzg, iz wiedzq), ani druga strona (czego juz nie bardzo rozumiem), nie
przytacza w swej argumentacji najwazniejszego aspektu tego zagadnienia! Mianowicie CENY
jaka ludzkos¢ zapfacita i ptaci nadal za wiare w bogéw (inaczej mowiac: za istnienie idei Boga).
Pozwole wiec sobie niniejszym przedstawic jak widze ten problem od swojej strony.

Otéz moim zdaniem kazdy chrzescijanin, a juz szczegdlnie katolik, powinien nieustannie
pamietaé, iz jest pewien wstydliwy aspekt religijnosci (czy tez poboznosci lub bogobojnosci,
mozna to roznie okreslac), ktéry mimo, ze z religijnego punktu widzenia nie jest brany pod uwage,
to jednakze z etycznego punktu — dyskredytuje catkowicie kazdego wyznawce, nie tylko jako
prawego czlowieka, ale przede wszystkim jako osobnika moralnie uswiadomionego. Tak sie
bowiem skfada, iz kwestia moralnosci — czyli tej nieodzownej cztowiekowi busoli, pozwalajacej mu
rozroznia¢ dobro izto — jest czesto uzywana przeciwko ateistom, ktdrzy jakoby muszg by¢
z zatozenia amoralni, poniewaz zdaniem wierzacych, moralnos¢ nierozerwalnie wigze sie z Bogiem
i religia.

Inaczej mowiac: bycie osobnikiem moralnym (ale w kontekscie religijnym, nieetycznym)
uznawane jest jako synonim prawosci cziowieka, lub jego doskonatosci. Tak przynajmniej starajq
sie wmowi¢ swym owieczkom ich duchowi pasterze, a oni powtarzajg to jak mantre przy kazdej
okazji. Otéz nic bardziej btednego! Obrazowo to ujmujac mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz
poczawszy od samego Boga, poprzez jego kaptandw, a skonczywszy na jego wyznawcach - wszyscy
z nich ,maja krew na rekach" i nieczyste sumienie. Wyjasnie pokrétce co mam na mysili.

Jedng z przyczyn, iz z osobnika wierzacego statem sie agnostykiem, a potem ateistg, bylto
uswiadomienie sobie ceny, ktérg zaptacita (i ptaci nadal) ludzkos$¢ za istnienie religii. Ale tez — co
wazniejsze nawet — byta moja niezgoda na nig, méj moralny bunt przeciwko w tak zaktamany
spos6b pojmowanej rzeczywistosci i wartosciowaniu Swiata. Po pierwsze: nie podobat mi sie
wizerunek Boga wykreowany w Biblii; ten jego okrutny a zarazem infantylny sposob rozwigzania
problemu z upadkiem cziowieka w raju i przerazajgce oraz niesprawiedliwe konsekwencje jakie
z tego wynikly dla rodzaju ludzkiego, byty nie do przyjecia i zaakceptowania przez moje wrazliwe
sumienie i moj system wartosci, ktérego jestem zwolennikiem.

Bowiem to boze dziatanie (nazywane takze Opatrznoscig bozg) doskonale mozna strescic¢
pogladem, znajdujacym sie w dawnej sztuce ,Diabet kulawy", iz Boga mozna przyrownac¢ do
chirurga, ktoéry chcac miec¢ pacjentéw, wpierw ludzi ranit i okaleczat, aby potem miat kogo leczy¢,
obtudnie sie nad nimi litujac. A dokfadniej moéwiac; aby miat kogo leczy¢ jego Syn, ktéry — o dziwo!
— zostat przewidziany przez Boga do tej roli jeszcze przed stworzeniem $wiata i ludzi (,On byt
wprawdzie przewidziany przed stworzeniem $wiata, dopiero jednak w ostatnich czasach sie objawit
ze wzgledu na nas", 1P 1,20). Nie musze dodawac jakie to niesie implikacje, jesli chodzi
0 rozumienie sensu dzieta bozego. Poniewaz pisatem juz na ten temat, tutaj pomine te kwestie.

Do tego fatalnego wizerunku Boga Jahwe nalezy jeszcze zaliczy¢ zastosowanie przez niego
odpowiedzialnos$ci zbiorowej (tak niemile widzianej przez wierzacych), czyli ukaranie calej
przysztej ludzkosci za grzech prarodzicéw, oraz obcigzenie cztowieka wing za istnienia zta w dziele
bozym, pomimo wszechmocy i wszechwiedzy Stwércy tegoz dziela. Potem wprowadzenie w zycie
ekstremalnego rozwigzania w postaci potopu, a jeszcze pdzniej wybranie sobie przez Boga
jednego narodu sposrdd wielu, roztoczenie nad nim opieki i prowadzenie go do wojen z innymi
narodami, gdyz miat on taka koncepcje, aby wszystkich wrogow Izraela potozy¢ sobie pod stopy.
Dlatego Stary Testament sptywa krwig niezliczonych tysiecy ofiar bratobdjczych wojen, toczonych
w imieniu, z nakazu i przy aprobacie Boga Jahwe. Czy taki wizerunek Boga moze zaakceptowad
ktos, kto byt wychowywany na moralnie wrazliwego osobnika? Oczywiscie, ze nie!

To jednak nie wszystko. Po drugie: nie podoba mi sie sposdb, w jaki Bog Jahwe rozwigzat
problem naprawy swego dzieta. Bedac bytem wszechmocnym i wszechwiedzacym nie musiat
ucieka¢ sie do takiego spektakularnego dziatania, polegajacego na ztozeniu sobie ofiary ze swego
Syna (czyli z siebie samego), po to, by przebtagaé/przekupic¢ siebie za swe nieudane stworzenie —
cztowieka. Tak samo jak mogt zapobiec upadkowi pierwszych ludzi w raju (wiedzac o nim
nieskonczenie wczesniej, gdyz to on jest jedynym Stworcg swego dzieta), lub w ostatecznosci
przebaczy¢ im (jest pono¢ nieskonczenie mitosierny), tak i w tym przypadku mégt spowodowac aby
zbawienie ludzi obylo sie bez koniecznosci ztozenia sobie ofiary w postaci zameczonego na $mierc
jego Syna, odkupywania nig grzechdéw ludzi i obarczania wina za ten ohydny czyn, jego
dotychczasowy naréd wybrany.

Natomiast realnosci samego zbawienia i tak w zaden sposdb nie mozna zweryfikowaé, gdyz
ma ono mie¢ miejsce po $mierci wszystkich ludzi, na koncu dziejéow (eschatologia). Za to idea tej
soteriologicznej obietnicy wyrzadzita ludzkosci niesamowitg ilos¢ catkiem realnego zia; strachu,
cierpienia i niezawinionych krzywd — w zamian niczego nie dajac w rzeczywistym swiecie (nie



liczac kaptandéw tejze religii, ktérzy ciagneli z niej same korzysci). Po trzecie (o tych korzysciach
wilasnie):

Nie podoba mi sie takze i to, ze B6g — mimo to, iz zna cala przyszios¢ swego dzieta i wiedzac
ile zta i krzywd ludzie sobie wyrzadza z powodu wiary w jego Syna - pozwolit na zaistnienie tej
karykatury chrzescijanstwa, ktorg jest katolicyzm pod przewodnictwem papiestwa. A juz
w szczegolnosci nie podoba mi sie historia Kosciota kat., ktdéry uwaza sie za jedynego legalnego
spadkobierce i szafarza Stowa Bozego, zapisanego w Biblii. Jest to przerazajaca historia, petna
przemocy, okrucienstwa, przelewania krwi miliondéw ofiar, grabiezy i kradziezy ich mienia,
przekupstwa, pazernosci dobr materialnych, psychicznego terroru i nietolerancji oraz wszelkich
mozliwych zbrodni i podtosci, jakie tylko moze wyrzadzi¢ cziowiek cziowiekowi (chcacym wiedzieé
wiecej, polecam ,,Przerazajaca cene zbawienia" i ,,Krezusowg cene zbawienia" oraz ,Zatrute ziarno").

Natomiast historie dwordw papieskich i papiezy czyta sie jak najlepszy kryminat, ktorego
bohaterowie bijg na gtowe najbardziej podstepnych i bezwzglednych zbrodniarzy, wymyslonych
przez mistrzow tego gatunku. Najlepiej jednak te wyjatkowo ohydng historie oddajg te oto
fragmenty:

"Z calg pewnoscig i bez zadnego uproszczenia mozna by stwierdzi¢, ze Koscidt,

w tym szczegolnie Kosciot kat. stworzyt najstraszniejszy w dziejach ludzkosci mechanizm

struktur wiadzy i wiasciwg temu doktryne moralna, ktérej metoda byta zbrodnia.

Zbrodnicze i antyludzkie systemy polityczne dwudziestego wieku, hitleryzm i stalinizm,

catymi garsciami czerpaly z doswiadczen i tradycji Kosciofa, dokonujac eksterminacji

catych narodow, a zwiaszcza wszystkich tych, ktérych posadzono o niepostuszenstwo

i nieprawomysinosé. Getta, zotte gwiazdy, obozy eksterminacyjne, a nade wszystko

mys$l usprawiedliwiajaca zbrodnie i uzasadniajaca potrzebe zbrodni, nie s3g

wynalazkiem dwudziestego stulecia. Wszystko to dobrze jest znane z dziejéw Kosciofa".

«Przyjrzyjmy sie $wiadectwom historii: miliony trupéw na wszystkich kontynentach,
miliony mordowanych przez dlugie stulecia w imie Boga. Siepacze z Biblig w jednej
i mieczem w drugiej rece. Inkwizycja, tortury, sad Bozy, krucjaty, masakry, rabunki,
gwalty, szafoty, eksterminacje. Handel niewolnikami, ponizenia, wyzysk, panszczyzna,
sprzedawanie mezczyzn, kobiet i dzieci. Ludobdjstwa, mordy etniczne chrzescijanskich
konkwistadoréw /../ Wspieranie  wszystkich  dwudziestowiecznych  systeméw
faszystowskich /../ Rzymski Kosciot apostolski przewodzi w niszczeniu cywilizacji /../
Miliony ofiar mitosci blizniego"

»Ciagnaca sie az po XX w. kronika potwornosci Kosciota kat. jest tym ohydniejsza,
ze dzialy sie one — co niech zabrzmi jak krwawe szyderstwo! — w imie pokoju, mitosci,
dobrej nowiny. Zadna religia /../ nie stata sie tak reakcyjna jak ta, zadna nie odbiegata
w swej praktyce od gtoszonych nakazdéw i zadna nie wypierafa sie tak bardzo, badz tez
nie bagatelizowata tak bardzo, przepasci miedzy praktykg a doktryng. Czy byt
jakikolwiek inny Koscidt, ktory musiat przez cate stulecia zakazywac lektury swietej
ksiegi, bo rzeczywisto$¢ przeczyta jej w tak przerazajacym stopniu?!"

,Kosciot dowiodt catg swojq historig, ze jest symbolem, uciele$nieniem i absolutnym
mistrzem zbrodni dziejowej! Zbrodniczych poczynan, w obliczu ktérych nawet ktos$ tak
zdegenerowany jak Hitler wydaje sie niemalze czlowiekiem honoru, bo przeciez od
poczatku wystepowat na rzecz przemocy, a nie — jak Kosciét — na rzecz pokoju!" /../
.Teoretycznie chrzescijanstwo jest najbardziej pokojowg, ale w praktyce najkrwawszg
religia w dziejach $wiata. /../ Angielski historyk Wiliam E. H. Lecky nie uwaza bynajmniej
za przesadne stwierdzenia, iz "Kosciét zadat ludziom wiecej niezastuzonych cierpien niz
jakakolwiek inna religia". A niemiecki teolog Bruno Bauer przyznaje: ,Zadna religia nie
pochfoneta tylu ofiar w ludziach, i tak haniebnie ich wymordowujac, jak ta, ktora szczyci
sie przezwyciezeniem $mierci na zawsze". (cytaty z "Opus diaboli, K. Deschnera,
Zbrodnie w imieniu Chrystusa, R, A. Haasler).

Powtdrze pytanie: czy to wszystko razem wziete (w rzeczywistosci o wiele, wiele wiecej gdyz
kronika zbrodniczej dziatalnosci, potwornosci i podifosci Kosciota kat. jest bardzo obszerna i silg
rzeczy musiatem opusci¢ mnostwo opiséw bestialskich zachowan wyznawcéw tegoz Kosciota) moze
zaakceptowac osoba moralnie uswiadomiona oraz wrazliwa i w zwigzku z tym, potrafigca rozrozniac
dobro i zto? Osoba umiejaca dostrzec zto podszywajace sie pod dobro? Zapewniam, iz jesli sie
jest swiadomym tego ogromu zia, ktore wyrzadzity (i wyrzadzajg nadal) ludzkosci religie, nie jest
to mozliwe bez popadniecia w schizofrenie moralng, psychiczng czy tez swiatopogladowa.

Takim wiec sposobem doszliSmy do owej tytutowej ceny. Problem 6w przedstawia sie
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nastepujaco: kazdy osobnik uwazajacy sie za religijne wierzacego, powinien mie¢ swiadomos¢ owej
przerazajacej ceny jaka w trakcie swej historii zaptacita (i pfaci nadal — to wazne!) ludzkos¢ za
istnienie religii, czy tez inaczej mowiac za swobodng wiare w bogow. Zwykla uczciwosé
w stosunku do samego siebie, poczucie sprawiedliwosci oraz empatii i wrazliwosci na dziejaca sie
bliznim niesprawiedliwo$¢, cierpienie i krzywde, powinny spowodowaé, iz cziowiek éw powinien
odrzuci¢ tego rodzaju idee, za istnienie ktérej ludzkos¢ musiata zapfaci¢ tak niewyobrazalnie
wysokg cene. Na tej samej zasadzie, na ktorej potepia i odrzuca sie faszyzm i stalinizm, jako
systemy zbrodnicze, w wyjatkowy sposdéb szkodzace ludzkosci.

Zachowanie takie powinna nakazywa¢ mu wiasnie swiadomos$¢ moralna, ktora ma przeciez
uwrazliwia¢ cziowieka na Prawde (majaca przeciez nas wyzwalac), skiania¢ do czynienia Dobra
i okazywania mitosci bliznim, oraz uczy¢ demaskowania Zfa i przeciwstawia¢ mu sie na kazdym
kroku (cho¢ to nie po chrzescijansku). Jesli cztowiek religijnie wierzacy i uwazajacy sie na dodatek za
moralnie $wiadomego (czy tez o$wieconego) osobnika tego nie czyni — oznacza to, iz akceptuje
ten ogrom zla, ktéry religie w imieniu takich oséb jak on uczynity innym ludziom, by zapewnic¢
swym wiernym komfort psychiczny, polegajacy na uspokojeniu ich sumien i uwolnieniu ich od
strachu przed smiercia. Innymi stowy; cena ich ,Swietego spokoju" jest niewyobrazalnie wysoka,
do rodzaju korzysci jakie ludzie odniesli z tej swoistej ,transakcji wigzanej".

Przytocze jeszcze jeden cytat z wymienionej wyzej pozycji:

»~Moralno$¢ polega na tym, zeby zna¢ swdj umyst i zeby to bylo przestanka
bezwzglednego zobowigzania; poniewaz szlachectwo zobowigzuje. Nie ma nic innego
w moralnosci poza poczuciem godnosci" (Alain). Kras¢, gwalci¢, zabija¢? To nie byloby
mnie godne — niegodne tego, czym stata sie ludzkos$¢, niegodne edukacji, ktorg
otrzymatem, niegodne tego, kim jestem i kim chce by¢. Powstrzymuje sie wiec od takich
czynow i to wtasnie nazywa sie moralnos$cia. Wiara w Boga nie jest do tego potrzebna;
wystarczy wierzy¢ /../ swojemu sumieniu".

Kiedy wiec czytam takie wypowiedzi jak choéby te, ktdre pojawity sie w owych komentarzach,
lub pytania typu: ,A po co ludzie majg nie wierzy¢ w Boga?", to pierwsze co mi przychodzi na mysl,
jest trafne w tym kontekscie stwierdzenie Spinozy: ,Walczg o swoje poddanstwo, jakby chodzito
o ich wolno$¢". Odnosze tez wrazenie, iz wspotczesni wierzacy Polacy nie majg zielonego pojecia
o przerazajacej wielkosci tej potwornej ceny, ktdrg przyszto zapfaci¢ przesztym pokoleniom za ich
obecny komfort psychiczny (wiara w nieSmiertelnos¢ ich duszy) i sg przekonani, iz wiara w Boga ma
tylko dobre strony, a jej wartos¢ jest nieoceniona. Aby wiec spojrze¢ na ten problem z wiasciwej
perspektywy i wyrobi¢ sobie zdrowa hierarchie wartosci (bedacq przeciwienstwem tej chorej, ktérg
wpajaja nam religie), proponuje wierzacym odpowiedzie¢ sobie na pewne pytanie. Bedzie ono
konsekwencjg rozumowania zawartego w tej oto wypowiedzi bohateréw Dostojewskiego z Braci
Karamazow:

~Wyobraz sobie, ze budujesz gmach ludzkiego przeznaczenia, majgc na celu na
samym koncu zapewnienie szcze$cia ludziom, danie im wreszcie spokoju i odpoczynku.

Ale w tym celu musisz, co jest nieuniknione i konieczne, poddac torturom jedng malenka

istote, to samo dziecko, ktére bito cie w piersi matq pigstka, a ty wzniesiesz ten gmach

na jego nieodwzajemnionych fzach — czy zgodzitby$ sie by¢ architektem pod takim

warunkiem? Wyznaj mi prawde." (Iwan do Aloszy).

Od razu zaznacze, iz nie chodzi mi o pytanie zawarte w powyzszym fragmencie. A to dlatego,
ze W najmniejszym nawet stopniu 6w fragment nie oddaje rzeczywistej skali problemu. Czytelnik
moze sobie pomysle¢: ,No, ten to miat wrazliwe sumienie! Tez mi "dylemat moralny"! C6z to jest
jedna mata istotka w poréwnaniu z dokonaniami na tej niwie Architekta naszego $wiata, opisanymi
w Biblii, ktéra pono¢ przedstawia i Boga i religie mitosci:

»,O poinocy Pan pozabijat wszystko pierworodne Egiptu; od pierworodnego syna
faraona /../ az po pierworodnego tego, ktdéry byt zamkniety w wiezieniu, a takze
wszelkie pierworodna z bydta /../ Tak mowi Pan, Bdég Izraela: "Kazdy z was niech
przypasze miecz do boku. Przejdzcie tam i z powrotem od jednej bramy w obozie do
drugiej i zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela, kto swego krewnego /../

i zabito w tym dniu okofo trzech tysiecy mezéw" Wj 12,29. 32,27,28.

.1 rzekt Pan do Mojzesza: "Zbierz wszystkich (winnych) przywodcow ludu i powies
ich dla Pana wprost stonca, a wtedy odwroci sie zapalczywos$¢ gniewu Pana od
Izraela /../ Zabijajcie kazdego z waszych ludzi, ktorzy sie przytaczyli do Baal-Peora" Lb
15,4,5.

~Tak mowi Pan Zastepow: /../ Dlatego teraz idz, pobijesz Amaleka i oblozysz
klatwg wszystko co jest jego wiasnoscig; nie lituj sie nad nim lecz zabijaj tak mezczyzn,



jak i kobiety, miodziez i dzieci, woty i owce, wielbtady i osty" 1Sm 15,2,3.

~Ukarze Ja $wiat za jego zto i niegodziwcoéw za ich grzechy /../ Kazdy odszukany
bedzie przebity, kazdy ztapany polegnie od miecza. Dzieci ich bedq roztrzaskane na ich
oczach, ich domy beda spladrowane, a zony zgwatcone /../ Wszyscy chtopcy beda
roztrzaskani, dziewczynki zmiazdzone. Nad noworodkami sie nie ulitujg, ich oko nie
przepusci takze niemowletom" 1z 13,11-18.

»,TO mOwi Pan Zastepdw, Bdg Izraela: /../ Sprawie tez, ze padng od miecza przed
swoimi wrogami, z reki tych co nastajg na ich zycie. Ciata ich wydam na pozarcie ptakom
powietrznym i lgdowym zwierzetom. I uczynie ztego miasta przedmiot zgrozy
i poSmiewiska /../ Sprawie, ze beda jedli ciata swoich synéw i cérek; jeden bedzie jadt
ciato drugiego". Jr 19,7-11.

Skoro tak zachowuje sie sam Bodg, to i nie ma sie co dziwi¢, ze kaptani religii, ktdéra uwaza sie
za jedynie prawdziwg sposrod wielu innych wyznan (czyli katolicyzm) zachowuja sie podobnie, jesli
chodzi o beztroskie podejscie do zycia ludzkiego. Oto przyktady jak Kosciot kat. w praktyce stosowat
VI Przykazanie Dekalogu: ,Nie bedziesz zabijat". Zaczne od fragmentu kroniki opisujacej zdobycie
Jerozolimy przez krzyzowcdéw w 1099 r.:

».-Nasi nastepnie scigali ich i mordowali az do $wigtyni Salomona; tu byla taka rzez,
ze nasi po kostki brodzili we krwi /../ Wreszcie nasi pokonawszy pogan, pojmali
w Swigtyni sporo mezczyzn i kobiet i mordowali kogo chcieli, a kogo chcieli zatrzymywali
przy zyciu /../ Nazajutrz rano wdarli sie zotnierze potajemnie na dach Swigtyni Salomona
i napadli na Saracendw, mezczyzn i kobiety, $cinajac ich gotymi mieczami; niektorzy
z nich rzucali sie z dachu $wiatyni /../ O takich rzeziach pogan nikt dotad nie styszat ani
ich nie widziat, bo stosy trupéw wygladaty jak waty graniczne, a nikt nie znat ich liczby,
tylko sam Bdg..". Tak zapisat dwczesny kronikarz. Dalej:

~Wolter obliczyt, ze w imie wiary 9 468 800 chrzescijan stracito zycie za sprawg
chrzescijan. Wiekszos¢ z nich to ofiary inkwizycji". /../ "Nie nalezy zapominac
o monstrualnych zbrodniach krzyzowcéw czy inkwizycji. W imie Ewangelii wymordowano
i spalono miliony niewinnych ludzi. Sam fanatyczny Torquemada postat na $mier¢ ok. 9
tys. oséb! Owoce ,swigtej" inkwizycji sa przerazajace". /../ ,Konkwista ze znakiem
krzyza odbywata sie tak brutalnie, ze liczba ludnosci w Ameryce Potudniowej i Srodkowej
spadta z60 min na pocz. XVI w. do 19 min w koncu XVIII w. Przed podbojem
hiszpanskim Meksyk liczyt 25 min, a w latach siedemdziesigtych XVI w. zaledwie 4,5 min
ludnosci".

"Koscidét nie wzdragat sie przy tym, przed wykorzystaniem anoniméw i wrecz
zachecat do denuncjowania. Kazdy katolik zobowigzany byt wydaé¢ znanego mu
innowierce. Dzieci, ktdére by nie doniosty na swych heretyckich rodzicow, musiaty liczy¢
sie z utratg wszelkiej wtasnosci /../ Imiona $wiadkdw przed oskarzonym zatajano /../
Mienie straconych byto konfiskowane przez Koscidt, a ich wydziedziczeni potomkowie
przez trzy pokolenia uchodzili za ludzi niegodnych /../ Kanonicznie zatwierdzone przez
Innocentego IV tortury byty Scisle okreslone /../ Odtad obok tawy tortur wisiat zawsze
krzyz, a w czasie torturowania, stuzace do tego celu narzedzia byly wielokrotnie
polewane wodg $wiecong /../ do wykazania winy wolno sie byto ucieka¢ do wszelkich
oszustw, istniato jednoznacznie sformutowane przyzwolenie na stosowanie takich
metod".

Zachowato sie tez wiele przerazajacych opiséw, bestialskich zachowan, jakich dopuszczali sig
np., chrzescijanscy konkwistadorzy w stosunku do tubylcow z Nowego Swiata. Oto przykfady:

».Chrzescijanie — pisze Las Casas (naoczny $wiadek, dominikanin) — wdzierali sie
miedzy ludzi, nie oszczedzali ani dzieci, ani starcow, ani kobiet brzemiennych, ani tych
w potogu, rozpruwali im ciata i rozrywali wszystkich na kawatki, nie inaczej niz gdyby
napadli na stado owiec". /../ ,Nowo narodzone istotki — opowiada Las Casas — odrywali,
chwytajac je za nogi, od piersi matek i rzucali je na skaty, rozbijajac im gtowy". /../

»Inne dzieci widczyli ze sobg po ulicach, trzymajac je za ramiona, $miali sie przy
tym i zartowali, a w koncu wrzucali te dzieci do wody i mowili: "Teraz tam sie miotaj, ty
mate, nedzne ciato!" /../ ,Robili tez szerokie szubienice, takie, ze stopy prawie dotykaty
ziemi, na kazdej z tych szubienic wieszali na cze$¢ i chwate Zbawiciela i dwunastu
apostotéw, po trzynastu Indian, potem podktadali drewno, rozniecali ogien i palili
wszystkich zywcem". /../ ,,Wszystkich pozostatych, razem z ich $wita, chrzescijanie zabili
lancami i szpadami; ale krélowa Anacoane przez respekt powiesili".
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Mozna by jeszcze dtugo przytaczac¢ podobne przyktady chrzescijanskiej ,mitosci blizniego", gdyz
lista zbrodni Kosciota kat. jest bardzo dtuga. Nie chciatbym jednak wystawiaé cierpliwosci czytelnikow
na zbyt ciezkg probe. Dlatego ten watek zakoncze takim oto cytatem:

»Ludzie znajdujg chyba szczegdlng przyjemnos¢ w tym, ze pozwalajg sie wcigz
ogtupia¢, sprzedawad, unicestwiac /../ Tak, to chyba szczegdlna przyjemnosc przez tyle
stuleci nurzac sie w ludzkiej krwi i wota¢ "Alleluja"! To chyba szczegdlna przyjemnosc od
bez mata dwéch tysigcleci ktamac, fatszowaé, oszukiwac /../ Gdzie znajdziemy tyle
frazesOw o0 wszechogarniajacej mitosci i takq pochtaniajacg wlasciwie wszystko,
nienawi$¢? Gdzie znajdziemy religie, ktéra z mitosci zabija, torturuje, kradnie,
szantazuje, pozbawia czci, oczernia, wyklina? /../ Ujmijmy to krétko: chrzescijanstwo
stato sie antychrystem. Ono samo stato sie owym ukazywanym przez siebie diabtem!

Ono samo bylo ztem, ktére rzekomo zwalczato! Tym piektem, ktérym straszyto, byto

wiasnie ono! /../

A tymczasem sami kaptani umywali rece, dbali o wlasng skére, napetniali kiesy i nauczali:

»Nie zbierajcie skarbow na ziemi", ,Nie sadzcie innych", ,,Kochajcie sie nawzajem",
»~Czyncie dobro tym, ktérzy was nienawidza". Oni czynili zto tym, ktérzy kochali Jezusa,
ktdrzy chcieli przestrzega¢ jego przykazan; takim ludziom wyrywali jezyki, wyktuwali
oczy, miazdzyli konczyny. Takich ludzi grzebali zywcem, rozpinali na krzyzach, palili,
zamurowywali na reszte zycia, nie oszczedzali im niczego, zadnej hanby, zadnego bdlu,
méscili sie na ich dzieciach i wnukach, czujac sie dobrymi i uprawnionymi do owych
czyndw — inadal tak sie czujg. A przeciez ukrzyzowali ludzkos¢! /../ Od czaséw
Konstantyna cechami, po ktérych rozpoznaje sie ten Koscidt, sg obtuda i przemoc;
codzienng praktyka tej religii stata sie masowa zagtada. Surowo zakazywano zabijania
pojedynczych osdb, ale usmiercanie tysiecy ludzi bylo dzielem mitym Bogu. To nie
obled, to jest chrzescijanstwo". (cytaty z Opus diaboli K. Deschner, Zbrodnie
w imieniu ChrystusaR. A. Haasler).

Pytanie jakie mi sie narzuca w zwigzku z powyzszym jest nastepujace:

Jesliby przyjaé, iz stopien otepienia wrazliwosci sumienia na zlo i krzywde wyrzadzang
blizniemu, wynosi 1 na przykladzie zaprezentowanym przez F. Dostojewskiego (przy wyrazeniu
zgody) — to ile tych stopni wyniesie w przypadku wierzacego katolika, aprobujacego dziatalnos¢
Boga opisang w Biblii (czyli godzacego sie na takiego Architekta), oraz historie Kosciota kat. (czyli
godzacego sie na takich wykonawcdw bozego projektu)? Czy znajdzie sie chetny by to obliczy¢?

Mozna tez sformutowac je inaczej (bardziej w stylu Dostojewskiego), na przykiad tak:

Wyobraz sobie, iz dano ci mozliwo$¢ zadecydowania o swoim posmiertnym ,by¢ albo nie byc".
Musisz tylko w tym celu oceni¢/osadzi¢ czy metody, ktédrymi postugiwat sie twdj Bdg (opisane
w Biblii), oraz jego Koscidt (kat.) podczas swej wielowiekowej krwawej, petnej przemocy i obtudy
historii, sprowadzajgce sie do bezwzglednej realizacji hasta jezuitéw ,,Cel uswieca srodki" - wydajq ci
sie dobre, stuszne i sprawiedliwe dla wszystkich bozych stworzen, oraz konieczne by uzyskac
zbawienie duszy? Pamietaj: jesli twoja odpowiedz bedzie niewfasciwa, nie dostaniesz sie do
Krélestwa Bozego,.. chcesz zaryzykowac?

A tak juz catkiem na koniec pozwole sobie zadedykowac aforyzm Oscara Wilde'a tym, ktorzy
starajg sie ,oswiecac" czytelnikdw i autoréw Racjonalisty: ,Btogostawieni, ktorzy nie majac nic do
powiedzenia, trzymajq jezyk za zebami". Gdyby jednak to byto za trudne, proponuje wzigé sobie do
serca inng sentencje (ktérej autora niestety nie znam): ,Nie uczta Baltazara — uczta sie sami". To
tyle.

_____ /] -----
~Cztowiek nigdy nie czyni zta tak starannie itak chetnie jak wtedy, gdy dziata z pobudek

religijnych".

B. Pascal

.Do tego aby dobrzy ludzie zaczeli popetnia¢ zte uczynki, niezbedna jest religia".
James A. Hawght

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawod: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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