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I oto minefa kolejna Rocznica. Co prawda nie okragfa, ale wzbudzajaca niemniejsze emocje.

Juz w przeddzien wiadomo bylto, Zze obchody przyjma zwyczajowg forme wzajemnego obrzucania sie
bfotem (o ile nie czym$ gorszym), a spoteczenstwo podzieli sie na zwolennikow i przeciwnikéw
jednej lub drugiej interpretacji oraz milczaca (i rosnacg) wiekszos$¢ wyrazicieli opinii ,,nie mam zdania
/ nie interesuje mnie to".

Nie byloby to moze tak wazne w kontekscie jednej rocznicy i statej juz w zasadzie obsady
~aktorow i komentatoréw", jednak od kilku lat mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy coraz wiecej dat
godnych upamietnienia. W rzeczywistosci doszta tylko jedna, co prawda multiplikowana poprzez
comiesieczne zgromadzenia, ale za to w nielicznym gronie entuzjastow. Skad wiec owo ziudne
wrazenie wielosci rocznic? Zapewne stad, ze z roku na rok obchody zajmujg coraz wiecej miejsca
w przestrzeni publicznej, i to bynajmniej nie powodu ich upowszechnienia w spoteczenstwie, lecz
raczej coraz bardziej konfrontacyjnego charakteru.

Samo skfadanie wiencow, wreczanie odznaczen, a nawet defilady wojskowe nie sg widac
wystarczajgco atrakcyjne dla (po)nowoczesnego odbiorcy, dlatego tez media starajq sie odpowiednio
podgrzac¢ atmosfere réznymi cytatami, aby jeszcze przez kilka dni po obchodach byto o czym méwic
i pisa¢. Najlepiej, gdy dochodzi do spektakularnych interwencji policyjnych, bo wéwczas do tematu
mozna wracac jeszcze wiele tygodni pdzniej, komentujac wyroki sagdowe.

Poniewaz sama zaczetam obchodzi¢ owe rocznice szerokim tukiem, nie zamierzam sie wigczac
w kolejny dyskurs ,kto miat racje, a kto moralne prawo", ,kto byt zdrajcg, a kto patriotg", jednak
jest cos, co nalezatoby w kontekscie wszystkich tych wydarzen przypomnie¢ — taki maty kubeczek
zimnej wody w upalny, sierpniowy dzien.

Czym jest historia? Zbiorem faktéw minionych, ktérych w Zaden sposdéb zmienic¢ sie nie da.
Czym historia nie jest? Niestety, nie jest nauczycielkg zycia, przynajmniej nie Polsce. Do tego
bowiem potrzebna by byfa jej absolutnie beznamietna, a nie ideologiczna interpretacja. Co my dzis
wiemy o naszej historii? Wiekszo$¢ prawdopodobnie zna rok bitwy pod Grunwaldem — ze statystyk
wynika, ze ta kombinacja cyfr jest jednym z najczesciej uzywanych PIN-6w. To nasze ostatnie
(jedyne?) rzeczywiste zwyciestwo, bo kolejna wielka ,wiktoria" w pdzniejszym kontekscie
historycznym nabrafa nieco dwuznacznego wymiaru. Czyli kiedy$ tam wygraliSmy, a potem juz
odnosilismy gtéwnie zwyciestwa moralne, co oczywiscie tez moze (musi) by¢ powodem do dumy,
wiec nalezy je promowac, jako jeden z gtdéwnych produktow eksportowych. I obrazac sie, gdy $wiat
0 nich nie wie, a nawet wiedzie¢ nie chce. C6z, kazdy kraj ma wiasne sukcesy i kleski, a niektérzy
w dodatku majg durng jakas maniere, zeby zy¢ w terazniejszosci i budowac przyszios¢. My —
awangarda globalnej gospodarki wcigz budujemy pomniki i bawimy sie na cmentarzach. Nie bytoby
w tym nic ztego, gdyby to byty tylko symbole pamieci, hotdu konkretnym ludziom, a nie ciagte,
w dodatku bezrefleksyjne pograzanie sie w przesziosci. Brak wizji chetnie zamieniamy na zycie
w oparach historii, w dodatku historii zideologizowanej, przeklamanej i ... w duzym stopniu nie
naszej.

Paradoksem jest, ze mnie — wnuczke chtopa, w PRL-owskich szkoftach uczono szlacheckiej
perspektywy historycznej. Przezywatam rocznice powstan ,narodowych", szlochalam nad losami
przegranych buntownikéw, tesknitam za czasami Swietnosci (sic!) Ii II RP i wiedziatam, ze jesli
»0jczyzna mnie wezwie", pdjde bez wahania na $mier¢. Ba, czasem zatowatam, Ze nie dane mi jest
zosta¢ bohaterka — oczywiscie martwg, bo inna by sie nie liczyta. Tak, jak nie liczyli sie ci, ktorzy
gtosu nigdy nie mieli i, co dziwniejsze, nawet za komuny go nie dostali.

Co wspotczesnemu Polakowi méwig daty 1423, 1454, 1493 i 1496, 1518 czy 1520 r. [ 1],
W najlepszym razie niewiele. A przeciez te daty i wydarzenia, w odrdznieniu od wiekszosci powstan
»~narodowych" dotyczyty calej populacji zamieszkujacej dwczesng Rzeczpospolitg i diametralnie
pogarszaty sytuacje zyciowg ponad 70% tejze. Majac na uwadze zmiany struktury demograficznej,
jakie nastgpity w czasie ostatniej wojny i w pierwszych latach powojennych, mozna przyjaé, ze
obecnie ok. 90% z nas to potomkowie tamtej milczacej wiekszosci. Moze troche wiecej méwi nam
rok 1846, bo w ostatnich latach zaczeto przypominac posta¢ Jakuba Szeli i ujawniaé rzeczywisty
charakter i przebieg 6wczesnego buntu. Bo w gruncie rzeczy Rabacja Galicyjska byla jedynym
powstaniem, ktére odniosto sukces — zniosta niewolnictwo wielu tysiecy ludzi i zaowocowata
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oficjalnym uwtaszczeniem w 1848r. Czyli ... jedynym wygranym Polakiem w ciggu ostatnich kilkuset
lat okazat sie chiop galicyjski — prostak, analfabeta, zyjacy przez pokolenia w warunkach
uwtaczajacych ludzkiej godnosci. Niestety, ten przyktad nie pasuje do przyjetej narracji historycznej.
Czy dlatego, ze trzeba by byto powiedzie¢ otwarcie o dwdch narodach, zyjacych (nadal) obok siebie,
ale nie razem? Czy dlatego, ze rozpadt by sie w pyt mit bohaterskich powstancéw, ktérzy bez
skruputdw gasili bunty we wiasnych posiadtosciach przy pomocy wojsk zaborcow? Czy dlatego, ze
trzeba by bylo wyjasni¢, jakie to niegodziwosci popetniata polska éwczesna ,elita" wobec swoich
poddanych, ze bunt przybrat az tak krwawy charakter?

Warto wyeksponowa¢ w naszej historii powyzsze daty, bardziej niz 1830, 1863, czy 1944,
Dlatego chociazby, aby unaocznié¢, ze degradacja spoteczna to jest proces czesto niezauwazalny
z perspektywy jednego, czy nawet dwdch pokolen. Dokonuje sie on stopniowo, ale konsekwentnie,
a jego odwrdcenie wymaga drastycznych srodkow. Nie jest on bynajmniej czyms$ ,naturalnym"”, ani
tez skutkiem dziatania sit nadprzyrodzonych, lecz wynikiem proceséw spotecznych — legislacyjnych
i gospodarczych. I niewazne, czy takie zjawiska bedziemy postrzega¢, jako marginalizacje pewnych
grup spotecznych, czy raczej jako uprzywilejowanie innych grup. Ostatecznie to tylko dwie strony
tego samego zjawiska, a efekt koncowy przeciez znamy — my, obywatele panstwa wcigz
peryferyjnego i spoteczenstwa raczej zacofanego, niz obywatelskiego.

Tak, historia moze wiele nauczyé, gdy zostanie poddana analizie przyczynowo-skutkowej
i potrafimy wyciggna¢ z niej odpowiednie wnioski. To, co z perspektywy historycznej mozna uznac
za blad, powtarzane po wielokro¢ jest dowodem skrajnej gtupoty. A zaktamana, jednostronna, za to
nachalnie forsowana narracja historyczna stuzy jako narzedzie ideologiczne, ktérym z zapatem
oktadajg sie aktualni oponenci polityczni, liczac na poklask widzow.

Dlatego nalezy mowic otwarcie o wszystkim, nie pozostawiajac marginesu niepewnosci, ktory
zazwyczaj wykorzystuje garstka demagogoéw. Bo, tak méwiac szczerze, czy powinnismy wstydzic¢ sie
wiasnej historii? — bynajmniej. A czy powinniSmy byc¢ z niej dumni? — nie widze powodu. Skoro to
sg czasy minione, skoro nie mieliSmy wptywu na to, co dziato sie kilka, kilkanascie, kilkadziesiat
pokolen przed nami, to czemu mamy mie¢ do tego podejscie tak emocjonalne? W Polsce, niestety,
Pamie¢ Narodowa jest tak wazna, ze az zostata zinstytucjonalizowana, gdy tymczasem takie
zjawisko nie istnieje. Istnieje pamie¢ jednostkowa, czesto zawodna, nawet w przypadku faktow
stosunkowo Swiezej daty. Istnieje narracja pokoleniowa, dotyczaca okreslonych srodowisk — dzieki
niej mozemy po latach na podstawie przekazu stownego wigczy¢ pewne fakty w nurt wspotczesnej
kultury, jak zrobit to (rewelacyjnie) zespdt RUTA. Jednak tzw. pamie¢ zbiorowa, zwlaszcza jednolita,
to fikcja.

Po co nam wiec takie pseudointelektualne wymysty, a tym bardziej rzekoma potrzeba
odczuwania wstydu / dumy z tytutu wydarzen, pozostajacych poza naszym wptywem? Chyba tylko
po to zebysSmy sie wcigz zajmowali mitami, ignorujac realia. Przeciez mamy do czynienia
z kompletnym odwrdéceniem poje¢. Wstydzi¢ sie mozna za co$, na co miato sie wptyw, ale nie
wykorzystato sie tego w odpowiedni sposdb. Dumnym mozna by¢ z wiasnych osiggnieé. Te pojecia
stosowane by¢ mogg réwniez wobec dzieci, czy wnukdw, o ile uczestniczymy w ich wychowaniu.
Mogq byc¢ rozciggniete nawet na cate nastepne pokolenie, ale tylko w panstwie demokratycznym,
gdzie obywatele majg wptyw na ksztatt i jakos$¢ oswiaty. Nie mozemy sie bez przerwy oskarza¢ za
winy poprzednich pokolen, ani szczyci¢ ich osiggnieciami. Mamy za to mozliwos$¢, aby nie powtarzac
tych samych bfeddw. I oszczedzi¢ przysztym pokoleniom koniecznosci ,,wstydzenia" sie, za cos, co
nie bylo ich udziatem lub stawiania kolejnych pomnikéw ,ku czci".

Do tego potrzebna jest jedynie znajomos¢ wilasnej historii (gotych faktéw), umiejetnosé
wyciggania wnioskébw oraz duza doza sceptycyzmu wobec nachalnie forsowanej papki
martyrologicznej. Wiem, ze w kontekscie Rocznicy tekst powyzszy nie brzmi zbyt ,patriotycznie",
jednak wolatabym, zeby polskie dzieci nie ginety juz nigdy chwalebnie na barykadach, ani tez zeby
nikt nie musiat walczy¢ o odzyskanie szansy na zycie w godnych warunkach. Ale przede wszystkim
uwazam, ze warto sie réwniez pochyli¢ nad tymi milionami przegranych na przestrzeni wiekdw
istnien ludzkich, zabitymi gdzie$ na obrzezach walk zbrojnych, ofiarami anonimowymi, bo skutecznie
wypartymi poza gtdéwny nurt oficjalnej historii. Brak takiej refleksji z naszej strony to faktyczny
powdd do wstydu.

Przypisy:
[ 1 ] Nadawane na przestrzeni ok. 100 lat przywileje szlacheckie stopniowo



ograniczaty wolnos$¢ chtopdéw, od likwidacji samorzadow wiejskich, az po prywatyzacje
jurysdykcji w majatkach szlacheckich i koscielnych oraz likwidowaty swobody
gospodarcze, poprzez monopolizacje znacznej czesci produkcji i handlu. Koncowym
efektem tych zmian byto zahamowanie rozwoju miast oraz usankcjonowanie
niewolniczego statusu chlopow panszczyznianych.
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