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I_ udzkos¢ od dawna byfa zafascynowana krwawymi ofiarami. W rzeczywistosci nikogo nie

dziwita sytuacja, gdy dziecko przychodzi na $wiat wytacznie po to, by zostaé cierpliwie i z uczuciem
wychowanym przez religijnych maniakéw, ktérzy wierzg, ze najlepszym sposobem utrzymania
stonca na swoim miejscu, albo zabezpieczenia udanych plonéw jest zaprowadzenie tegoz dziecka za
jego delikatng raczke na pole lub szczyt gory i zakopanie, zarzniecie lub spalenie zywcem, jako
ofiary dla niewidzialnego Boga. Niezliczona liczba dzieci miata pecha, by urodzi¢ sie w tych ciemnych
czasach, gdy ignorancja i fikcja byty nie do odrdznienia od wiedzy oraz kiedy werbel religijnego
fanatyzmu idealnie wspotbrzmiat z kazdym ludzkim sercem. W rzeczy samej — prawie zadna kultura
nie byta wolna od tego zla: Sumeryjczycy, Fenicjanie, Egipcjanie, Zydzi, Kanaanici, Majowie,
Inkowie, Aztekowie, Olmekowie, Grecy, Rzymianie, Kartaginczycy, Teutonczycy, Celtowie, Druidzi,
Wikingowie, Galowie, Hindusi, Tajlandczycy, Chinczycy, Japonczycy, Skandynawowie, Maorysi,
Melanezajczycy, Tahitanczycy, Hawajczycy, Balijczycy, australijscy Aborygeni, Irokezi, Huronczycy,
Indianie Cherokee, oraz niezliczone inne spofeczenstwa mordowaty rytualnie swoich wspétbraci,
poniewaz wierzyly, ze niewidzialni bogowie i boginie, ztaknieni ludzkiego ciata, mogqa zosta¢ w ten
sposdéb przebtagani. Wiele z ich ofiar uwazato podobnie, ochoczo podazajac na rzez, bedac w peni
przekonanym, ze ich Smier¢ zmieni pogode, wyleczy krdla z choroby wenerycznej, albo w jakis inny
sposéb uchroni ich towarzyszy od gniewu Niewidzialnego.

W wielu spofeczenstwach, gdy zbudowano nowy budynek, najrozsadniej byto uspokoi¢ lokalne
bdéstwa grzebigc zywcem pod jego fundamentami dzieci (w ten sposdb wiara czasami funkcjonuje
w Swiecie pozbawionym inzynierow budowlanych). Wiele spoteczenstw regularnie poswiecato
dziewice, by chroni¢ sie przed powodziami. Inni zabijali swoich pierworodnych, a nawet ich zjadali,
aby zapewni¢ nieustajacq ptodnos¢ matek. W Indiach, by osiggna¢ ten sam cel, niemowletami
karmiono rytualnie rekiny w delcie Gangesu. Hindusi palili wdowy zywcem, by mogly podazy¢ za
mezami do innego $wiata. By nie pozostawi¢ niczego przypadkowi zasiewali rowniez pola ciatami
konkretnej kasty mezczyzn, wychowanych specjalnie w tym celu i pocwiartowanych za zycia. W ten
sposob gwarantowano, ze zbiory kurkumy bedg udane. Potrzeba byto znacznych naciskéw, by
Brytyjczycy potozyli kres tym naboznym okruciefistwom.

W pewnych kulturach, gdy umierat arystokrata, inni mezczyzni i kobiety zgadzali sie, by
pogrzebac ich razem z nim, by mogli mu stuzy¢ na drugim $wiecie. W starozytnym Rzymie, od czasu
do czasu zarzynano dzieci, by mozna byto odczyta¢ przysztos¢ z ich wnetrznosci. Pewne cudowne
dziecko z Fidzi wymyslito potezny sakrament o nazwie ,Vakatoga", ktéry wymagat, aby konczyny
ofiary zostaly odciete i zjedzone na jej oczach. Wsrdd Irokezow, jency wojenni czesto mogli zy¢
wsrdd cztonkdw plemienia przez wiele lat, a nawet Zenic sie, caty czas bedac skazanymi na obdarcie
ze skory zywcem, jako ofiara dla Boga Wojny. Wszystkie dzieci, ktére sptodzili w niewoli czekat ten
sam los. Pewne plemiona afrykanskie majgq dlugq historie mordowania ludzi, by wysta¢ ich, jako
postanicow w jednostronnym dialogu ze swoimi przodkami, albo by przetworzy¢ czesci ich ciat
w magiczne talizmany. Rytualne mordy tego typu kontynuowane sg w wielu afrykanskich
spoteczenistwach po dzié dzier [,

Niezwykle istotne jest uswiadomi¢ sobie, Ze tego typu niemoralne, niewtasciwe
wykorzystywanie ludzkiego zycia od zawsze miato zdecydowanie religijny charakter. Jest ono
potaczeniem przekonan o niewidzialnych bogach i boginiach, oraz oczywistej niewiedzy w kwestiach
biologii, meteorologii, medycyny, fizyki i wielu innych nauk (ktére maja catkiem sporo do
powiedzenia na temat wydarzen na $wiecie, dotyczacych ludzi). I chrzescijanstwo stoi obecnie
okrakiem pomiedzy pogardy godng historig religijnych okrucienstw oraz ignorancjg nauki, stanowigc
absurdalng gloryfikacje obu. Poglad, ze Jezus Chrystus umart za nasze grzechy oraz ze jego $mierc
ustanawia skuteczne przebtaganie ,kochajacego" Boga jest bezposrednim i jawnym spadkiem po
motywowanym przesadem przelewaniem krwi, ktore przesladowato zagubionych ludzi od poczatku
ludzkiej historii.

Co oczywiste, Bogu Abrahama nie obce byly mordy rytualne. Z rzadka potepiat te praktyke
(Powtdrzonego Prawa 12:31; Jeremiasza 19:4-5; Ezechiela 16:20-21), w innych miejscach wymagat
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jej i nagradzat za nig (Wyjscia 22:29-30; Sedzidw 11:29-40; 1 Krolewska 13:1-2; 2 Krdlewska
3:27; 2 Krélewska 23:20-25; Liczb 31:40, Powtdrzonego Prawa 13:13-19). W przypadku Abrahama,
Bog wymaga, by poswiecit on swojego syna Izaaka, ale zatrzymuje jego dion w ostatnim momencie
(Rodzaju 22:1-18), nawet nie wspominajac, ze zabicie wilasnego dziecka jest niemoralne. W innym
miejscu, Bdg przyznaje sie do inspirowania sktadania ofiar z ludzi, by zhanbi¢ tych, ktérzy to
praktykuja (Ezechiela 20:26), jednoczesnie sam to praktykuje, gdy zabija pierworodnych w Egipcie
(Wyjscia 11:5). Prawo obrzezania wyrasta jako substytut ofiar dzieciecych (Wyjscia 4:24-26) i Bdg
zdaje sie ogodlnie zachecac do ofiar ze zwierzat zamiast ludzi. Naprawde nie da sie wyolbrzymic tego,
jak 6w Bog spragniony jest krwi zwierzat oraz jak przywigzany jest do nawet drobnych szczegotow
mordowania ich i sktadania w ofierze.

Moéwi sie, ze Jan Chrzciciel zobaczywszy po raz pierwszy Jezusa powiedziat ,Oto Baranek Bozy,
ktéry gtadzi grzech swiata" (Ew. Jana 1:29). Dla wiekszosci chrzescijan, ta dziwna opinia jest wcigz
wigzaca i pozostaje istotg ich wiary. Bycie chrzescijaninem oznacza wyznawanie przekonania, ze
ukrzyzowanie Jezusa oznacza ostateczna, wystarczajacg krwawg ofiare dla Boga, ktory jej wymagat
(List do Hebrajczykdow 9:22-28). Chrzescijanstwo mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze musimy
kochac i by¢ kochanymi przez Boga, ktéry zaaprobowat to, ze jedna istota (przypadkiem bedaca
jego synem) stata sie koztem ofiarnym, byla torturowana i zostata zamordowana, by
zrekompensowac zte zachowania i mysli innych.

Rozwinmy te dobre nowiny: zyjemy we wszechswiecie, ktérego bezmiar z ledwoscia mozemy
ogarna¢, na planecie obfitujgcej w stworzenia, ktére dopiero zaczynamy poznawac, ale caly projekt
zostat cudownie wypetniony dwadziescia wiekéw temu, gdy jeden z gatunkéw naczelnych (my)
zszedt z drzew, wynalazt rolnictwo i zelazne narzedzia, ledwie spostrzegt (niczym przez ciemne
zwierciadto), ze moze oddziela¢ ekskrementy on jedzenia, a nastepnie ,wyrdoznit" jedng istote, by
zostafa brutalnie wychtostana i ukrzyzowana.

Do tej nedznej mitologii otaczajacq $mier¢ w wyniku tortur (czyli pasje Chrystusa) dodajmy
symboliczny kanibalizm eucharystii. Napisatem ,symboliczny"? Przepraszam: wediug Watykanu
z pewnoscig nie jest symboliczny. Wcigz obowigzuje Trydenckie wyznanie wiary :

Wyznaje takze, iz we Mszy Swietej ofiaruje sie Bogu prawdziwg, istotng, btagalng
Ofiare za zywych iumarlych, ize w NajSwietszym Sakramencie FEucharystii jest
prawdziwie, rzeczywiscie i istotnie Ciafo i Krew razem z Duszg i Béstwem Pana naszego
Jezusa Chrystusa; i ze sie tam przemienia cata istota chleba w Ciafo i cata istota wina
w Krew, ktdrg to przemiane Koscidt Katolicki nazywa przeistoczeniem. Wyznaje tez, iz
nawet pod jedng tylko postacig przyjmujemy prawdziwie catego Chrystusa i rzeczywisty
Sakrament.

Oczywiscie katolicy stworzyli sporo ucigzliwej i nieprzekonujacej teologii w tych kwestiach, by
wytlumaczy¢ to, jak mogaq naprawde zjada¢ cialo Chrystusa, a nie jedynie opfatki ubrane
w metafory, i naprawde pi¢ jego krew nie bedac jednoczesnie sektg szalonych kanibali. Wystarczy
jednak powiedzie¢, ze Swiatopoglad, w ktérym wazne miejsce zajmuje ,btagalna Ofiara na rzecz
zywych i umartych" niezwykle trudno broni¢ w roku 2007. To jednak nie powstrzymato ludzi badz co
badz inteligentnych i majacych dobre intencje.

A teraz dowiadujemy sie jeszcze, ze Matka Teresa — najbardziej ceniona propagatorka tego
dogmatyzmu od stu lat, sama watpita przez cate swe zycie — watpita w obecnos$¢ Chrystusa
w eucharystii, w niebo, a hawet w istnienie Boga.

Panie, Boze mdj, kim jestem, zes mnie opuscit? Dziecko mitosci, a teraz najbardziej
nienawidzone, to jedyne, odrzucone przez ciebie jako niechciane, niekochane. Wofam,
trwam, chce — ale nikt nie odpowiada, nie mam przy kim trwacd, Nikt. Sama... Gdzie jest
moja wiara? Nawet gteboko... nie ma niczego procz pustki i ciemnosci... Méj Boze — jak
bolesny jest nieznany bél — nie mam wiary — nie osmiele sie wypowiedzie¢ stow i mysli,
ktore ttocza sie w mym sercu — i sprawiaja, ze cierpie nieopisang agonie.

Zyje we mnie tyle pytari bez odpowiedzi, ktére boje sie odkryé — ze wzgledu na
bluznierstwo — Jesli jest B6g — niech mi wybaczy. Kiedy staram sie wznies¢ moje mysli
do Nieba, napotykam na tak wielkq pustke, ze te mysli wracajg jak ostre noze i ranig
mojgq dusze... Jak wielki jest ten nieznany bdl — nie mam wiary. Méwi mi sie, ze Bég
mnie kocha — ale prawdziwos$¢ ciemnosci, chtodu i pustki jest tak wielka, ze nicos¢
dotyka mej duszy. Czy popetnitam bfad Slepo poddajac sie Wezwaniu Najswietszego
Serca?

— adresowane do Jezusa, sugerujace jego role jako spowiednika, niedatowane.

Niedawno opublikowane listy Matki Teresy ukazuja, ze jej umyst przepetniony byt watpieniem
(céz, w koncu powinien byc¢). Ukazujg takze kobiete, ktéra cierpiata na depresje, ale nawet Swieccy



komentatorzy zaczeli z grzecznosci koloryzowac ten fakt wspominajac o $wietosci i meczenstwie.
Reakcja Matki Teresy na jej dezorientacje i hipokryzje (uzywam jej stéw) ujawnia jak bardzo wiara
religijna przypomina¢ moze ruchome piaski. Obawy czy Bdg istnieje zostaly zinterpretowane przez
jej spowiednika jako znak, ze zaczeta dzieli¢ cierpienie Chrystusa na krzyzu; jej wychwalanie wtasnej
chwiejnosci wiary pozwolito jej ,pokochaé¢ mrok", ktérego doswiadczata podczas nieobecnosci Boga.
Na tym wiasnie polega geniusz niefalsyfikowalnego. To samo dotyczy tez innych katolikow:
watpliwosci Matki Teresy jedynie umacnialy jej pozycje w oczach Kosciota i byly uznawane za
kolejne potwierdzenie boskiej taski. Zastanow sie: jezeli nawet watpliwosci ekspertow potwierdzajg
doktryne, co mogtoby jg podwazy¢?

Minat juz rok od publikacji Letter to a Christian Nation, a jej krytyka nie ustaje. Znaczna cze$c
krytyki hurtowo dotyczyta takze mojej pierwszej ksigzki, Koniec wiary iinnych bestselleréw
ateistycznych (Odczarownia Dana Dennetta, Boga urojonego Richarda Dawkinsa oraz bdg nie jest
wielki Christophera Hitchensa). Zaczatem by¢ atakowany, jakby$smy byli jedng osobg o czterech
gtowach. Oskarzenia i argumenty przeciwko nam s zawsze takie same i zawsze sg nie na temat.
Zakrawa na ironie, ze najbardziej zaskakujace w dyskusjach z wierzacymi jest to, jak bardzo s
przewidywalni.

Problem z religiag umiarkowang

Gdy niewierzacy, tacy jak ja, krytykujga chrzescijan za wierzenie w nadchodzacy powrot
Chrystusa, albo muzutmandw za wierzenie w meczenstwo, umiarkowani wierzacy od razu twierdza,
ze przedstawiamy karykaturalny wrecz obraz chrzescijanstwa czy islamu, uznajemy ,ekstremistéw"
za reprezentatywnych dla tych ,wielkich" religii, albo w inny sposéb ignorujemy I$nigcy ocean
niuansow. Stale méwi sie nam, Zze dojrzate zrozumienie ksigg $wietych sprawia, iz wiara religijna
staje idealnie kompatybilna z rozumem, ize nasze ataki na religie okazujq sie ,nazbyt
upraszczajace", ,dogmatyczne" a nawet ,fundamentalistyczne".

Ten sposob obrony religii jest jednak mocno problematyczny. Po pierwsze: wielu
umiarkowanych (a nawet niektdrzy sekularysci) zaktada, ze ,ekstremizm" religijny jest rzadki
i dlatego catkowicie nieistotny. Ale ekstremizm nie jest zjawiskiem rzadkim i jest niezwykle istotny.
W Ameryce zyje obecnie 300 miliondw ludzi, ktérzy posiadaja wiekszy wptyw na s$wiat niz ktokolwiek
wczesniej, a jednak az 240 miliondw Amerykandw najwyrazniej wierzy, ze pewnego dnia Jezus
powrdci na Ziemie i uzywajac swych magicznych mocy bedzie dyrygowat koncem $wiata. To
pragnienie religijnego, duchowego zapomnienia niebytu jest niezwykte w prawie kazdym sensie:
niezwykle glupie, niezwykle niebezpieczne i niezwykle warte obrazania, ale w zadnym wypadku nie
jest niezwykle rzadkie. Oczywiscie umiarkowani wierzacy mogq zastanawiac sie, czy faktycznie az
tylu ludzi wierzy w to, w co twierdzi, ze wierzy. W rzeczy samej, wielu ateistéw jest przekonanych, iz
nasze badania opinii publicznej nie oddajg tego, co ludzie naprawde sadza. Ale nie ma watpliwosci,
ze wiekszos¢ Amerykandw twierdzi, ze wierzy w niedorzecznosci, a same takie twierdzenia juz
wptynety negatywnie na nasz dyskurs polityczny, polityke publiczng i reputacje na $wiecie.

Umiarkowani wierzacy zwykli ponadto wyobrazac sobie, ze istnieje wyrazna granica pomiedzy
religiq ekstremistyczng a umiarkowana. Ale tak nie jest. Swiete ksiegi stanowig niewyczerpane
paliwo napedzajace ekstremizm. Jest tak, poniewaz mozemy wiele powiedzie¢ o Bogu Biblii i Koranu,
ale na pewno nie to, ze jest umiarkowany. Gdy czyta sie Swiete ksiegi uwazniej, nie znajdzie sie
powoddw by zosta¢ umiarkowanym wierzacym; znajdzie sie powody, by zosta¢ prawdziwym
religijnym lunatykiem — obawia¢ sie ognia piekielnego, gardzi¢ niewierzacymi, przesladowac
homoseksualistéw itd. Oczywiscie, kazdy moze czyta¢ wybiorczo i znalez¢é powody, by kochac
blizniego i nadstawi¢ drugi policzek. Ale im wiekszg wage nada sie tym ksiegom, tym bardziej bedzie
sie przekonanym, ze niewierni, heretycy i apostaci zastuguja, by boski, przepetniony mitoscig
mechanizm sprawiedliwosci zmiazdzyt ich w pyt.

Umiarkowani wierzacy niewzruszenie twierdza, ze sq bardziej ,wyrafinowani" od religijnych
fundamentalistow (i ateistéw). Ale jak mozna sta¢ sie wyrafinowanym wierzagcym? Poprzez
uswiadomienie sobie jak wiele z twierdzen zawartych w pismach $wietych jest bardzo watpliwych i w
zwigzku z tym nauczenie sie selektywnego ich czytania, usuwania pewnych fragmentow gdy zajdzie
taka potrzeba, pozwalania, by zawarte w nich twierdzenia o rzeczywistosci byty stale podwazane
przez nowe odkrycia:1) naukowe (,Mowisz, ze S$wiat nie ma 6000 lat? Ok."), 2) medyczne
(,Powinienem zabra¢ cérke do neurologa a nie do egzorcysty? Brzmi rozsadnie..."), 3) moralne ("Nie
moge bi¢ moich niewolnikdw? Nie moge nawet mie¢ niewolnikow? Hmm..."). Nie da sie zaprzeczyc,
ze pojawia sie tu pewien schemat. Religijne umiarkowanie staje sie wynikiem traktowania Swietych

Racjonalista.pl Strona 3z 7



ksiag coraz mniej powaznie. To czemu nie potraktowac ich jeszcze mniej powaznie? Czemu nie
przyznac, ze Biblia to tylko zbidr niedoskonatych ksigg napisanych przez bardzo omylnych ludzi?

Kolejnym problemem z umiarkowanymi wierzacymi jest to, ze reprezentujg dokfadnie ten
sposéb myslenia, ktéry uniemozliwia racjonalnej i bezwyznaniowej duchowosci wylonienie sie
w naszym Swiecie. Jakakolwiek jest prawda o nas — czy to duchowa, czy etyczna — jest ona
mozliwa do odkrycia teraz. A w zwigzku z tym, nie ma sensu by czyjekolwiek zycie duchowe
przywigzywa¢ do plotek o starodawnych cudach. Potrzebujemy dyskursu o etyce i duchowych
doswiadczeniach, ktory nie jest ograniczony przez pradawng ignorancje, tak jak ograniczony jest
dyskurs naukowy. Nauka naprawde przekracza kaprysy kultury: nie ma rdéznicy pomiedzy
Japonska" a ,francuskg" naukg; nie méwimy o ,hinduskiej biologii" i ,zydowskiej chemii".
Wyobrazcie sobie $wiat, w ktérym moglibySmy prowadzi¢ prawdziwie szczerg i otwartg rozmowe na
temat naszego miejsca we wszechswiecie i mozliwosci pogtebiania rozumienia nas samych, naszej
etycznej madroéci i wspdiczucia. Zycie tak, jakby jakas doza sekciarskich przesadéw byfa niezbedna
dla osiggniecia ludzkiego szczeScia sprawia, ze umiarkowani wierzacy uniemozliwiaja, by
kiedykolwiek odbyta sie tego typu otwarta rozmowa.

Uczciwo$¢ intelektualna

Kiedys religia oferowata odpowiedzi na wiele pytan, ale obecnie ustgpita na rzecz nauki. Ten
proces podboju naukowego kosztem religii byt nieubtagany, jednostronny i krancowo przewidywalny.
Okazuje sie, ze prawdziwa wiedza, obowigzujaca i weryfikowalna we wszystkich kulturach jest
jedynym lekiem na religijne wasnie. Muzutmanie i chrzescijanie nie mogq sie nie zgadza¢ co do
przyczyn cholery, poniewaz niezaleznie co ich tradycje moéwig na temat choréb zakaznych,
prawdziwe rozumienie cholery przyszio z catkiem innego zrodta. Epidemiologia (wczesniej czy
pdzniej) triumfuje nad religijnymi przesadami, szczegdlnie gdy ludzie patrzg jak ich dzieci ging. To
wihasnie tu lezy nadzieja na nadejscie prawdziwie niesekciarskiej przysztosci: gdy chodzi o istotne
kwestie, ludzie wolg chcie¢ rozumie¢ co naprawde dzieje sie na Swiecie. Nauka wrecz zalewa ludzi
rozumieniem; ponadto uczciwie ocenia swoje obecne ograniczenia. Religia zawodzi w obu tych
kwestiach.

Wielu wierzacych w nadziei na pogodzenie wiary z rosngcym naukowym rozumieniem S$wiata
schronito sie w kolaboranckiej idei autorstwa Stephena J. Goulda: ,nie nakladajace sie na siebie
magisteria" — przekonaniu, ze nauka i religia, gdy sie je dobrze rozumie, nie moga znajdowac sie
w konflikcie, gdyz dotyczg roznych dziedzin wiedzy. Zobaczmy jak to dziata: autorytet nauki dotyczy
sposobu funkcjonowania fizycznego wszechswiata, a autorytet religii dotyczy... wtasciwie czego? Nie-
fizycznego wszechswiata? Chyba nie. A co z wartosciami, etyka, celem zycia i dobrym zyciem?
Niestety wiekszos¢ ludzi — a nawet wiekszo$¢ naukowcow i sekularystéw - przekazato te niezbedne
elementy ludzkiego szczescia na rece teologéw i apologetéw religijnych bez walki. I wiasnie to
sprawito, ze religia wcigz cieszy sie powazaniem, pomimo iz jej autorytet zostat zmasakrowany na
kazdym innym froncie.

Ale jakiez to specjalne kompetencje posiada ksiadz, rabin czy imam, by ocenia¢ etyczne
implikacje badan nad komoérkami macierzystymi, planowania rodziny albo wojny prewencyjnej?
Prawda jest taka, ze znajomos$c¢ tradycji religijnych ma sie tak samo do etyki jak do astronomii.
Reprezentanci religii $wiata mogg nam méwi¢, w co ich kongregacje wierzg na wiele tematéw (i
uwazac tak z reguty ze ztych powoddw); moga nam opowiadaé, w co, wedtug ich $wietych ksiag
powinno sie wierzy¢, by nie trafi¢ do piekfa. Ale oto czego nie mogaq zrobi¢ (albo nie moga tego robic
lepiej niz rzeznicy, piekarze, lichwiarze [2-1): nie moga oferowaé wyjasénienia, dlaczego te
ortodoksyjne pozycje sgq etyczne. Czy zabijanie kogo$ za odejscie od religii jest etyczne? Stawiam
swoje zycie, ze odpowiedz brzmi ,nie". Ale zgodnie z niedawnym badaniem opinii publicznej 36%
brytyjskich muzutmanéw w wieku 16-24 lata nie zgadza sie ze mna 3. Okazuje sie, ze majq ku
temu mocne podstawy teologiczne: cho¢ Koran nie nakazuje wprost zabijania apostatéw, hadisy juz
tak, wielokrotnie ijednoznacznie. Czy ten rozkaz jest etyczny? Czy da sie go pogodzi¢ ze
spofeczenstwem obywatelskim? Czy ufanie autorytetowi, ktéry przyniost to barbarzyrnstwo da sie
jakkolwiek pogodzi¢ z nauka?

Powiedzie¢, ze religie inauke mozna pogodzi¢, poniewaz istniejg naukowcy, ktérzy
(przynajmniej twierdza, ze) sq wierzacy to wrecz banat. Réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze nauke
i ignorancje mozna pogodzi¢, poniewaz wielu naukowcdw przyznaje sie do ignorancji dotyczacej
najrézniejszych spraw. By rozjasni¢ te kwestie warto przypomnie¢ sobie, ze zaréwno religia jak
i nauka opierajq sie na przekonaniach iich uzasadnieniach (lub braku uzasadnien). Czy istnieje
konflikt pomiedzy uzasadnionym a nieuzasadnionym przekonaniem? Oczywiscie, ze tak i jest to



konflikt o sumie zerowej. Zwazywszy, ze wiara religijna to zwykle nic wiecej, niz pozwolenie, jakie
religijni ludzie dajg sobie nawzajem, by wierzy¢é w rzeczy bez dowodéw — konflikt pomiedzy naukg
a religig jest nieunikniony.

Religii i nauki nie da sie pogodzi¢ takze dlatego, ze niemozliwe jest roztgczenie religijnych
i naukowych twierdzen o rzeczywistosci. Przekonanie, ze Jezus narodzit sie z dziewicy moze by¢
wazng doktryng chrzescijanstwa, ale to takze twierdzenie na temat biologii; przekonanie, ze Jezus
fizycznie powrdci w przysziosci na Ziemie zaktada mnéstwo twierdzen na temat historii, mozliwosci
przezycia wiasnej Smierci oraz najwyrazniej mechaniki ludzkiego losu bez pomocy technologii.
Najwyzszy czas, by racjonalni ludzie zrozumieli, ze w kwestii twierdzen o naturze rzeczywistosci
istnieje tylko jedno magisterium.

Pusty zaktad

Podstawowy problem z religig polega na tym, ze w zdumiewajacej wiekszosci zbudowana jest
na ktamstwach. I nie chodzi mi tylko o te oceany hipokryzji, jak na przyktad gdy pastor
ewangelikanski zostaje ztapany z meskimi prostytutkami lub z metamfetaming (albo z jednym
i drugim). Chodzi mi o codzienng i powszechng ws$rdd wierzacych nieumiejetnos$¢ przyznania, ze
podstawowe twierdzenia ich religii sg mocno podejrzane. Mamusia twierdzi, ze wie, ze babcia trafita
po $mierci wprost do nieba. Ale mamusia tego przeciez nie wie. Prawda jest taka, ze mamusia
oktamuje — albo siebie albo swoje dzieci — i wiekszo$¢ z nas zgodzita sie uznawac to za catkowicie
normalne zachowanie. Zamiast nauczy¢ nasze dzieci smuci¢ sie i cieszy¢ sie zyciem pomimo
realnosci $Smierci, pielegnujemy ich sztuke samooktamywania.

Jak prawdopodobne jest niepokalane poczecie Jezusa, jego powstanie z martwych i fizyczny
powrdt na Ziemie w przysztosci? Jak racjonalne jest wierzenie w taki zestaw cudéw na podstawie
opowiesci ewangelii? Jak potwierdzane sg te doktryny w kosciele typowego chrzescijanina? Uczciwe
odpowiedzi na te pytania powinny spowodowacé tsunami watpliwosci. I nie wiem w jaki sposdb
chrzescijaninem pozostaje ten, kto to tsunami przetrzyma.

Wielu czytelnikdbw Letter to a Christian Nation zainspirowanych przez Blaise’a Pascala
przekonywato, ze dowod jest nieistotny i ze wierzacy po prostu skorzystali z zaktadu filozofa: jezeli
wierzacy sie myli co do istnienia Boga, nic nie straci ani on, ani nikt inny, a jezeli ma racje wygra
wieczne szczescie; jezeli zas ateista sie myli, spedzi wiecznos¢ w piekle. Z tego punktu widzenia,
ateizm to zwykta brawurowa gtupota.

Pascal zastuguje na swojg reputacje genialnego matematyka, ale jego zaktad nigdy nie byt
niczym wiecej niz zabawng (i falszywq) analogia. Jak wiekszo$¢ zabawnych pomystéw w filozofii jest
czesto powtarzany, tatwy do zapamiegtania i przez to uzyskat niezastuzong opinie przenikliwego.
Wystarczy sie jednak chwile zastanowi¢, by odkry¢, ze gdyby ten zaklad dziatat, to uzasadniatby
prawie kazdy system wierzen, nie wazne jak absurdalny czy sprzeczny z chrzescijanstwem. Kolejny
problem z tym zaktadem (a problem ten dotyczy tez myslenia religijnego) polega na sugerowaniu,
ze osoba racjonalna moze $wiadomie przekonac sie do wierzenia w teze bez zadnych dowoddéw. Ktos
moze gflosi¢ jakagkolwiek wiare, ale by naprawde uwierzy¢, musi wierzy¢ w jej prawdziwosé. Na
przykfad uwierzy¢ w istnienie Boga oznacza bycie przekonanym, ze sie nie oszukuje siebie; oznacza
przekonanie, ze jest sie w pewnej relacji z istnieniem Boga — takiej, ze gdyby nie istniat, nie
wierzytoby sie w niego. Jak ma sie zaktad Pascala do tego? On tu nie pasuje.

Powody by watpi¢ w istnienie Boga kazdy moze z tatwoscig poznaé: kazdy moze zobaczy¢, ze
Biblia nie jest idealnym stowem wszechwiedzacego bdstwa; kazdy moze zobaczyé, ze nie ma
dowoddéw na istnienie Boga, ktory odpowiada na modlitwy i ze kazdy Bog, ktory pomdgtby jakiejs
druzynie zdoby¢ mistrzostwo jednoczesnie rozdajgc dzieciom raka, a innym wypadki samochodowe
jest niewart kultu. Kazdy, kto ma oczy, moze zobaczyé, ze jesli Bog Abrahama istnieje, jest
bezwzglednym psychopatg — tak samo jak Bog Natury. Jezeli nie mozesz tego zobaczy¢, to znaczy,
ze zamknates oczy, by nie widzie¢ rzeczywistosci.

Nie watpie, ze wielu chrzescijan znajduje pocieszenie w wierze. Ale wiara nie jest najlepszym
zroédtem pocieszenia. Wiara religijna jest jak kieszonkowiec, ktory najpierw kradnie ci portfel a potem
pozycza ukradzione pienigdze na dogodny procent. Wdziecznosc¢ ofiary jest w peti zrozumiata, ale
jednoczesnie nieodpowiednia. To my jesteSmy zrédilem mitosci, ktdrg ksieza i pastorzy przypisujg
Bogu (jak inaczej moglibySmy ja czué?). Twoja $wiadomos¢ jest przyczyng i tresciq kazdego
doswiadczenia, ktére mogtbys uznaé za ,,duchowe" czy ,mistyczne". Gdy juz to sobie uswiadomisz,
to czy jest sens dalej udawaé, ze jesteS pewny prawdziwosci starozytnych cudow?
New York, wrzesien 2007r.
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www.samharris: Letter to a Christian Nation: Afterword

(http://www.samharris.org/site/full_text/afterword-to -the-vintage-books-edition)

Przypisy:

[[1 ] Wiecej na temat historii ofiar z ludzi patrz: N. Davies, Human Sacrifice: In
History and Today. Dorset Press

[ 2 ] Nieprzettumaczalne odniesienie do rymowanki dla dzieci patrz:
http://en.wikipedia.org/wiki/Rub-a-dub-dub. (przyp. ttumacz)

[ 3 ] Multikulturalizm "sprawia, ze mtodzi muzutmanie odrzucajg brytyjskie wartosci”,
"Daily Mail", 29.01.2007

Sam Harris

Autor bestsellerowej ("New York Times"), wyrdznionej PEN Award ksigzki
- "The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason" (2005)
oraz "Letter to a Christian Nation" (2006). Ukonczyt filozofie na
Uniwersytecie Stanforda, studiowat poza tym religioznawstwo, obecnie
pracuje nad doktoratem z zakresu neuronauki. Udziela sie medialnie w
radio i telewizji, ostrzegajac o niebezpieczenstwach zwigzanych z
wierzeniami religijnymi we wspotczesnym sSwiecie. Mieszka w Nowym
Jorku.
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