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U myst przecietnego cztowieka, umyst nie-filozofa czy nie-intelektualisty bardzo czesto ulega

pokusie nadmiernego upraszczania. Dazenie do upraszczania jest usprawiedliwione, ale samo
upraszczanie nie zawsze. Podobnie naturalng jest che¢ oddzielenia zta od dobra, by okresli¢ swoje
stanowisko. Niemniej jednak sie¢ wzajemnych relacji miedzyludzkich w dowolnej realnej grupie ludzi
z reguty nie jest prosta iz pewnoscig nie byta taka réwniez w obozach $mierci. Nie da sie jej
sprowadzi¢ do spolaryzowanej wizji, ,by powtorzy¢ gest Chrystusa na Sadzie Ostatecznym: tutaj

sprawiedliwi, tam potepieni". [—1—1 A sporo wiaénie takich narracji zostato stworzonych
i rozpowszechnionych w potocznym dyskursie na temat Zagtady w Europie.

~Wszyscy oni, z wyjatkiem tych, ktérzy mieli juz za sobg podobne dos$wiadczenia, spodziewali
sie, ze w obozie napotkajg Swiat straszliwy, ale zrozumiatly, zgodny z prostym modelem, ktory
atawistycznie nosimy w sobie: "my" jesteSmy wyraznie oddzieleni od nieprzyjaciela, ktory jest na
zewnatrz, jesteSmy od niego oddzieleni wyrazna, wrecz geograficzng granicg". [2] Tymczasem S$wiat
obozow zagtady dla nowo przybytych wieznidw byt owszem straszliwy, ale przede wszystkim —
zdumiewajaco niezrozumiaty. Zaden z wzorcéw $wiata zewnetrznego — intelektualnych, etycznych,
praktycznych - do niego nie przystawat. W tej kwestii wszyscy oméwieni w tym rozdziale autorzy sg
niemal catkowicie zgodni. Cata dotychczasowa i wyobrazalna struktura spoteczna ulegta destrukdji.
Nie byto podziatu na nas i ich, nie mozna byto zasadniczo wyrézni¢ jakiej$ linii frontu, ,bo frontéw
byto duzo, krzyzowaty sie ze soba, moze byty wrecz niezliczone, jako ze front przebiegat migedzy
kazdym a kazdym". 131 Nowo przybyli wiezniowie mieli zwykle nadzieje na przynajmniej solidarnosé
towarzyszy niedoli. To w zderzeniu z tamtg rzeczywistoscig szybko okazywato sie ptonne,
sprzymierzencdéw okazywato sie by¢ bardzo mato, wiekszo$¢ natomiast stanowity ,,zamkniete w sobie
monady". Starcie z tg brutalng prawdg bardzo czesto prowadzito do wybuchdéw agresji wobec
nowych wiezniow, ktorzy liczyli na znalezienie sprzymierzencow, oraz natychmiastowo niszczylo
zdolnos¢ ich oporu. Byt to pozadany i zaprojektowany przez nazistow efekt — stworzony przez nich
system obozéw koncentracyjnych od samego swojego poczatku stawiat sobie za cel psychiczne
ztamanie przeciwnika. Stuzyly temu owe wszystkie ponure rytuaty, aplikowane przez kierownictwo
obozu wobec wieznidw juz od samego poczatku ich pobytu, a wiec: kopniaki, ciosy piescia,
policzkowanie, nieustanne wykrzykiwanie rozkazow, z wscieklosciq prawdziwg badZz udawang,
rozbieranie wieznidw do naga, golenie wioséw itd. Byly one odmienne w réznych obozach, lecz miaty
oczywiscie ten sam, wspomniany cel. Jak zauwaza Levi, trudno bylo powiedzieé, ,czy te szczegdtowe
przepisy ustalili jacy$ eksperci, czy udoskonalano je metodycznie na bazie wczesniejszych
doswiadczen, byly one jednak z calg pewnoscig zamierzone, a nie przypadkowe; gotym okiem widac
byto ich rezyserie". [-41 W rzeczywistoéci to z Oranienburga, z Zarzadu Obozéw Koncentracyjnych
przychodzity state wytyczne oraz rozkazy, jak postepowac z wiezniami, ale nie byly one w formie
jakiegos$ kodeksu, tylko pojedynczych polecen dla komendantéw obozow. Poszczegdlne zas formy
znecania sie nad wiezniami byly wymystem konkretnych katéw i mordercow z szeregéow SS, co
wyjasnia catg te réznorodnos¢ zadawanych cierpien.

»Nie ma wieznia, ktory by nie pamietat w jakie ostupienie go to wprawito: pierwsze
pogrézki, pierwsze wyzwiska i pierwsze ciosy, jakich zaznat, nie pochodzity od
esesmandw, ale od innych wiezniéw, od "kolegdw", od tych zagadkowych osobnikéw,
réwniez przyodzianych w pasiaki, identyczne jak ten, ktéry on, nowo przybyty, wiasnie
na siebie wiozyt". [2]

Dla wielu to pierwsze przezycie okazywato sie Smiertelnym, w przenosdni, a dla niektorych
dostownie, trudno jest sie bowiem broni¢ przed ciosem, na ktory nie jest sie przygotowanym. Temu
zlamaniu psychicznemu sprzyjaty jeszcze inne elementy $wiata obozowego, mianowicie podziat na
wieznidw zwyktych i uprzywilejowanych. Wiezniowie obozu Auschwitz, jak i wielu innych obozéw,
byli podzieleni zasadniczo na trzy gtdwne kategorie: kryminalnych, politycznych i Zydéw, a kazda
z tych grup byta odmiennie oznakowana: kryminalni mieli do bluzy, obok numeru, przyszyty zielony
trojkat, polityczni — czerwony, stanowigcy natomiast wiekszo$¢é Zydzi — czerwono-zielong gwiazde
sze$cioramienna. Jak wspomina Levi, SS-mandw byto niewielu i widywato sie ich wzglednie rzadko.
#[...] Whasciwymi panami sg zielone tréjkaty, ktdrym w stosunku do nas zostawia sie wolng reke;
oprocz tego ci z dwdch pozostatych kategorii, ktdrzy zgadzajq sie wspodtpracowac z nimi, a jest ich
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niemato". [ Kazdy nowy wiezien wzbudzat natomiast zazdroé¢, ,bo zdawato sie ze jeszcze pachnie
domem; byla to zawi$¢ niedorzeczna, poniewaz w istocie cierpiato sie znacznie bardziej
w pierwszych dniach pobytu w obozie niz pézniej". 71

Zycie spoteczne w obozach bylo bez watpienia regresem, prowadzito do dominacji zachowan
prymitywnych i atawistycznych. Ze wspomnianych wyzej, narzuconych odgodrnie, trzech kategorii
wieznidow wytaniaty sie — bazujgc na swiadectwach Leviego — cztery kolejne podkategorie wiezniow:
tzw. muzutamani (ktérych scharakteryzujemy w dalszej czesci niniejszego rozdziatu), wiezniowie
zwykli, wiezniowie uprzywilejowani oraz uprzywilejowani par excellence.

Obecnos¢ wiezniow uprzywilejowanych w obozie jest kwestig bardzo zlozong, dla naszych
rozwazan jednakze fundamentalng. Dla zrozumienia tej ztozonosci, jak iw ogdle relacji
miedzyludzkich w Auschwitz niezbedne jest wprowadzenie pojecia ,szarej strefy", przestrzeni
ludzkiej, ktéra dzielita ofiary od przesladowcow. Ta przestrzen nigdy nie byta pusta; zapetniaty jg
osoby podte, albo szlachetne (a czasem posiadajgce obie te cechy jednoczesnie). W zrozumieniu tej
sfery Levi upatruje mozliwosci zrozumienia rodzaju ludzkiego w ogole, w Swiadomosci zas bedacej
skutkiem tego zrozumienia jakiej$ formy, mozliwosci ratunku dla cztowieczenstwa, gdyby Zagtada
miata nadejs¢ po raz kolejny.

Wiezniowie uprzywilejowani stanowili w obozie mniejszo$¢, ale stanowili zdecydowang
wiekszos¢ wsrdd tych, ktorzy ocaleli. Biorgc pod uwage wycienczajgcq prace, dzienne racje
zywnosciowe byly zdecydowanie za mate i bez dodatkowego pozywienia przecietny wieziern umierat
po ok 2-3 miesigcach od momentu przybycia do obozu, zgtodu lub w wyniku chordb
spowodowanych wygtodzeniem. Smierci mozna bylo unikng¢ jedynie dzieki dodatkowym porcjom
jedzenia, zeby je natomiast otrzymywac, trzeba byto mie¢ wieksze lub mniejsze przywileje, ,jakis
sposob, uzyskany oficjalnie lub zdobyty, chytry lub brutalny, dozwolony lub zakazany, ktéry pozwalat
otrzymac¢ wiecej jedzenia, niz przewidywata norma". 18

Jak podaje Levi (i o czym juz wspomniano wyzej), wiekszo$¢ swiadectw ocalatych potwierdza,
ze zderzenie z rzeczywistoscig obozu koncentracyjnego zbiega sie z nieprzewidziang i niezrozumiatg
agresjg ze strony nieprzyjaciela osobliwego — wieznia-funkcjonariusza — ktéry chce nad
przybyszem zapanowac i zgasi¢ w nim iskre godnosci, ktérg on sam wczesniej utracit. Niedozwolony
jest w tym odwet — odpowiedZz ciosem za cios jest niedopuszczalna i surowo karana, czesto
$miercig. Mdgt jg popetic¢ tylko ,nowy" i w tej sytuacji nie ma wilasciwie szans na jakagkolwiek
obrone, musi zda¢ sie na wiadze absolutng zjednoczonych przeciw niemu protegowanych —
zjednoczonych, bowiem uprzywilejowany z zasady broni i proteguje innych uprzywilejowanych.

Takie zjawisko jest zdaniem Leviego zjawiskiem nieuniknionym, we wszelkich wspdlnotach
ludzkich — nie ma go tylko w utopiach. Wiadza sprawowana nad wieloma przez kilku lub jednego,
sprawia, ze przywileje same sie mnozg i kwithg, nawet wbrew woli tej wiadzy. Owa niejednorodna
klasa wiezniéw funkcyjnych tworzy wspomniang ,szarq strefe", ktéra z kolei dzieli ifaczy dwie
warstwy: grupe pandw i zbiorowisko stug. Jej dobrze ugruntowana, wewnetrzna struktura jest do
tego stopnia skomplikowana, ze stanowi istotng przeszkode w jasnym osadzaniu os6b w nig
uwiktanych.

Jednym z typow wiezniow uprzywilejowanych wymienionych przez Leviego byli kolaboranci. Ci
wywodzacy sie z przeciwnego nazizmowi obozu, ktérzy wczesniej byli wrogami, pozostawali zawsze
podejrzani. Nie wystarczylo im wyznacza¢ marginalnych zadan; by ich ze sobg zwigzaé, trzeba byto
obcigzy¢ ich wing, splamic¢ krwig, w mozliwie jak najwiekszym stopniu skompromitowac, by stali sie
zlaczeni ze ,zleceniodawcami" nierozerwalng wiezig wspdtudziatu. To sposdéb dobrze znany

z dziatalnosci rozmaitych grup przestepczych, wszystkich czaséw i miejsc. ,Im twardszy jest ucisk,

tym powszechniejsza okazuje sie wéréd uciskanych gotowos¢ do kolaboracji z wiadzg". 21—

Kolaboracja jest jednakze zjawiskiem zrdéznicowanym, ma nieskonczenie wiele odcieni i motywacji:
nasladowanie i podziw dla zwyciezcy, konwersje ideologiczne, zadza zagarniecia dla siebie choéby
czesci wladzy (choéby nawet zatosnie ograniczonej), tchérzostwo czy chocby trzezwa kalkulacja, ze
w ten wlasnie sposéb uda sie przetrwac. Wszystkie te przyczyny byty u zrédet owej szarej warstwy,
ktérej cztonkow taczyta che¢ zachowania i umacniania przywilejéw. Jednakze, zdaniem Leviego,
nalezy jasno stwierdzi¢, ze najwieksza wina lezy w systemie, w samej strukturze panstwa
totalitarnego, w ktdrg to wpisany byt udziat rozmaitej kolaboracji (byt on w zasadzie niezbednym
elementem systemu), ktérej to dziatalnos¢ jednakze bardzo trudno poddac ocenie.

Istniata tez osobna grupa, ktérej Levi do kolaborantéow zasadniczo nie zalicza. Byli to tzw
wiezniowie funkcyjni, petnigcy za dodatkowe pét litra zupy rozmaite funkcje — porzadkowe
(zamiatanie, zmywanie itp.), kontrolerzy zawszenia, postancy, tlumacze itd. Byli zazwyczaj
przywigzani do swoich specjalnych funkcji, obrony swojego ,,miejsca pracy", niemniej ich nadzieja na



zachowanie zycia nie rdznita sie w istocie od nadziei nieuprzywilejowanych. Kwestia niezaliczenia tej
grupy do kolaborujacych staje sie problematyczna jesli wezmiemy pod uwage tych, ktérzy petnili
funkcje przywodcze w ramach swojej funkcyjnosci — kapo, blokowych, pisarzy, az po caly $wiat
wiezniow, ktorzy pehili, czasem bardzo istotne, funkcje administracyjne w obozie, w sekcji
~Ppolitycznej" (gestapo), w sekcji pracy czy w karcerach. Ci okazywali sie ludzmi rozmaitego gatunku,
np. niektdrzy z nich, majacy dostep do Scisle tajnych informacji i sprawujacy wazne funkcje, byl
jednoczesnie cztonkami tajnych organizacji ruchu oporu, w ramach ktérych udzielali pomocy
wspottowarzyszom, chocby dzieki wnikliwej obserwacji oficeréw SS i wiedze kogo mozna przekupic,
odwies¢ od zbyt okrutnych decyzji czy oszukac. Czes¢ z nich zostata po wojnie historykami (Herman
Lanbein, Eugen Kogon), a ich motywacje aby przetrwa¢ byty niekiedy wznioste — azeby dac
$wiadectwo po zakonczeniu wojny, by pomoc zatriumfowac sprawiedliwosci.

Tym niemniej wiadza, ktérg mieli funkcyjni, nawet niskiej rangi, jak kapo grup roboczych, byta
W gruncie rzeczy absolutna — tylko dolna granica brutalnosci zostata okreslona. Funkcyjni byli karani
badz zastepowani jesli nie okazywali sie wystarczajgco bezwzgledni. Innymi stowy, wolno im bylo na
podwiadnych popetnia¢ najpotworniejsze okrucienstwa pod pretekstem kary za jakiekolwiek
wykroczenie, lub nawet bez powodu. Levi pisze: ,,Az do kofica 1943 roku nie bylo rzadkoscig, ze
kapo zabijat wieznia ciosami piesci lub patki i nie musiat sie obawia¢ zadnej kary. Dopiero pdzniej,
kiedy zapotrzebowanie na site roboczg stawato sie coraz wieksze, narzucono pewne ograniczenia".
[10] Taka nieograniczona niczym witadza mocno przyciagata pewien typ cziowieka, zadnego jej czy
nawet umiarkowanie na nig zachfannego, jak i cate rzesze przestepcéw i sadystoéw (nie tak znowu
licznych, jednakze bardzo niebezpiecznych z uwagi wiasnie na te nieograniczong wiadze), a biorac
pod uwage korzysci materialne z niej ptynace, nie ma w tym nic dziwnego, ze system taki dziatat
i kwitt.

R&zni ludzie zostawali kapo. Po pierwsze, propozycje takie dostawali ci, w ktorych komendanci
obozu dopatrzyli sie mozliwosci kolaborowania. Byli to przede wszystkim pospolici przestepcy,
ktérym kariera przesladowcow umozliwiata ogromng odmiane warunkow zycia, ale zostawali nimi
réwniez polityczni, wycienczeni wieloma latami obozowej udreki i czesto moralnie zobojetniali, a w
pozniejszym okresie takze Zydzi, ktérzy widzieli w tej czastce wiadzy, jaka oferowano, jedyny
sposob unikniecia $mierci. Kapo zostawali tez ci, ktorzy zarazili sie deprawacjg od przesladowcow
i bezwiednie prébowali sie z nimi utozsamiac.

Nie dochodzito jednakze do catkowitego zatarcia sie granic miedzy sprawcami a ofiarami
i przeciw takiemu rozumieniu Levi stanowczo protestuje. Takie przedstawianie problemu jest,
$wiadomag badz nie, przystugg udzielong nazistom. Bo cho¢ zaréwno w obozach, jak i w zyciu poza
nimi zdarzaty sie rozmaite rzeczy, zwilaszcza w czasach chaosu jakimi jest wojna, pojedyncze
przyktady majq niewielkie znaczenie. Zacieranie granicy miedzy oprawcami a ofiarami ma na celu
zaklamanie u podstaw naszej potrzeby sprawiedliwosci i byto to de facto jednym z celéw systemu
stworzonego przez nazistdw. ,Nie wystarczajq btedy czy ostabienie woli wieznidow, zeby ich
zrownywac z ich nadzorcami; wiezniowie obozow, setki tysiecy oséb z réznych warstw spotecznych,
prawie ze wszystkich krajéw Europy, stanowili przecietna, niewyselekcjonowang prébke
reprezentacyjng catej ludzkosci, i nawet jesli nie bierze sie pod uwage przerazajgcego otoczenia,
w jakie zostali brutalnie wrzuceni, byloby nielogiczne spodziewaé sie, a retoryczne i fatszywe
twierdzi¢, ze zawsze i wszyscy zachowywali sie jak $wieci czy stoicy. [...] W ogromnej wiekszosci
przypadkdéw ich zachowanie w obozie bylo zdecydowanie przewidywalne; kilka tygodni lub miesiecy
wyzucia ze wszystkiego, jakiemu zostali poddani, doprowadzato ich do stanu zwyktej wegetacji, do
codziennej walki z glodem, zimnem, zmeczeniem i biciem, a w takiej sytuacji mozliwos¢ wyboru (a
szczegdlnie wyboru moralnego) byta zredukowana do zera". [111

Szczegolnym i skrajnym przypadkiem kolaboracji byly oddziaty Sonderkommando. Ich
obowigzkiem byto utrzymanie porzadku wsrdd nowo przybytych (czesto nieswiadomych losu, ktory
ich czekat), wprowadzenie ich do komdr gazowych, wydobycie ich ciat, wyrwanie im ztotych zebdw,
obciecie kobietom wioséw, posegregowanie pozostatych po zmartych ubran, butdéw, zawartosci
bagazu, wreszcie przeniesienie zwiok do krematorium, nadzorowanie ich spalenia, a na koniec
wydobycie i usuniecie popiotdow. Jeden oddziat specjalny w Auschwitz liczyt od 700 do 1000
cztonkdéw. Bycie cztonkiem takiego oddziatu nie zwiekszato szans na przezycie, przeciwnie —
odraczato jedynie wyrok Smierci, czyniagc go w zasadzie jeszcze bardziej pewnym. SS dokfadato
wszelkich staran, by nikt z cztonkdw tych oddziatow nie pozostat przy zyciu, gdyz grozito to
wyjawieniem owej straszliwej tajemnicy. Kazdy z oddziatéw Sonderkommando pracowat przez pare
miesiecy, po czym byt likwidowany, zawsze w inny, podstepny sposob, by uniemozliwi¢ ewentualny
opor. Kolejny oddziat zaczynat swojg prace od spalenia zwtok swoich poprzednikow.
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Do Oddziatdw Specjalnych wybierano przewaznie Zydéw, co z jednej strony nie powinno
dziwi¢, skoro naczelnym celem obozéw byta zagtada narodu zydowskiego i stanowili oni 90-95%
deportowanych do Auschwitz. Z drugiej zas strony nie byt to fakt bedacy zwyczajnym wynikiem
praw statystyki. Zydzi mieli umieszczaé w piecach swoich braci Zydéw. Miato to okredlony cel -
nalezalo wykazaé, ze sa oni podludzmi, zdolnymi do najwiekszego upodlenia, tgcznie
Z unicestwianiem siebie samych. Skadingd wiadomo tez, ze nie wszystkie oddziaty SS z ochotg
przystawaty na przemystowe mordowanie, gdy stawato sie ono zajeciem codziennym, wiec
przerzucenie na ofiary czesci tego zadania moglo stuzy¢ uspokojeniu niektdrych esesmanskich
sumien.

Groza takiej kondycji ludzkiej narzucita $wiadectwom szczegdlng powsciggliwosé, stad tez
trudno do dzi$ wyrobi¢ sobie zdanie, co znaczyto bycie zmuszanym miesigcami do trudnienia sie
takim zajeciem. Niektérzy Swiadkowie utrzymywali, ze cztonkom oddziatéw dawano do dyspozycji
wielkie ilosci alkoholu, co doprowadzato ich do stanu zezwierzecenia. Wsrdd nich byli takze ci, ktorzy
widzieli w swojej sytuacji nadzieje na przetrwanie. Nadzieja ta byla, rzecz jasna, iluzoryczna.
Stworzenie takich oddziatdw byto najbardziej demoniczng zbrodnig narodowego socjalizmu. Za
posrednictwem tej instytucji usiftowano przerzucic ciezar winy na innych, a scislej — na same ofiary,
tak, by chocby na pocieszenie nie pozostata im nawet Swiadomos$¢, ze sg niewinni. Nie jest rzeczg
fatwg sondowacé te otchtan zla. Zdaniem Leviego, ci nieszczesnicy, ktorzy zgodzili pomagac
w zabijaniu innych, po to by zy¢ pare tygodni dluzej, miast wybraé¢ natychmiastowg Smierc
w zadnym wypadku nie daliby sie sktoni¢ do zabijania wiasnymi rekami.

Swiadek
W pewnym momencie, Levi, jako chemik z zawodu, stat sie jednym z owych wiezniéw
uprzywilejowanych. Chociaz sam zaznacza, Ze status ktory zdobyt nie gwarantowat wiasciwie ani

poprawy warunkéw zycia — praca w komandach specjalnych nie byta wcale Izejsza [12] — ani tez
unikniecia selekcji, status uprzywilejowany otwierat pewne mozliwosci i dodatkowe perspektywy
przetrwania dla wieznidw bardziej zaradnych. Jego ksigzka — Czy to jest cztowiek — napisana wiele
lat pdzniej, stanowi wspomnienia ofiary w pewnym sensie uprzywilejowanej. Z tej takze
perspektywy pisze rowniez o swoich wczesniejszych doswiadczeniach. Zdobycie owej
~uprzywilejowanej perspektywy" byto warunkiem koniecznym zaistnienia jakies formy obserwac;i
uczestniczacej w rzeczywistosci obozowej:

Dla poznania rzeczywistosci obozowej same obozy nie zawsze byty dobrym
punktem obserwacyjnym — w takich nieludzkich warunkach, jakie stworzono wiezniom,
nieczesto mogli oni uchwyci¢ obraz catosci swojego wszechswiata. [...] Wiezien
nieustannie stykajacy sie ze smierciqg czesto nie byt w stanie oceni¢ rozmiaréw zbrodni
dokonywanych na jego oczach. Cztowiek, ktdry dzisiaj pracowat obok niego, nastepnego
dnia znikat; mogt przebywacé w pobliskim baraku, a mogto go juz nie by¢ na swiecie;

w Zaden sposéb nie mozna sie byto tego dowiedzie¢. Kazdy czut, ze wznosi sie nad nim

olbrzymi gmach przemocy i zagrozen, ale nikt nie mogt sobie utworzy¢ jego obrazu,

poniewaz oczy miat skierowane ku ziemi i ciagle myslat, jak przetrwac. [13]

Jesli to prawda, to przecietny wiezien, w wyniku powaznego zdegradowania jego
cztowieczenstwa, a w konsekwencji jego mozliwosci poznawczych i intelektualnych w ogdlnosci nie
byt w stanie by¢ miarodajnym s$wiadkiem wydarzen obozowej rzeczywistosci, nie mogt zdac
wiarygodnej relacji z tego, co sie tam dziato. Tym samym, historia obozéw zagtady zostata napisana
nie przez jego ,normalne" ofiary, ale przez ofiary ,uprzywilejowane", majace wyzszy od innych
status.

Chociaz wiezniowie uprzywilejowani mieli ,lepszy" punkt widzenia, ich widzenie, obserwacje
byty w mniejszym Ilub wiekszym stopniu =zafatszowane, wypaczone przez oéw fakt bycia
uprzywilejowanym. W sytuacji uprzywilejowanych par excellence, czyli tych, ktdrzy zdobyli owag
Wyzszg pozycje poprzez stuzalczo$¢ wobec wladz obozu, to zafatszowanie byto juz catkowite. Stad
tez wg Leviego, kapo czy czionkowie Sonderkomando sg juz catkowicie nierzetelnymi swiadkami.
(odnosnie czionkdw oddziatow specjalnych sprawa jest jednakze bardziej problematyczna, co Levi
sam przyznaje. Ocaleni czionkowie Sonderkommando byli na przyktad pierwszymi $wiadkami na
procesach przeciwko Niemieckim zbrodniarzom wojennym. Przez dluzszy czas wielu z nich nie
odwazyto sie opowiadac swych losdw nawet najblizszej rodzinie, bywali napietnowani jako uczestnicy
mordow.)

Najbardziej miarodajni swiadkowie historii obozéw wytonili sie zatem sposréd tych
nielicznych, ktorzy byli na tyle zaradni i mieli tyle szczescia, ze uzyskali uprzywilejowany



punkt widzenia, nie idac na kompromis, a takze umieli opowiedzie¢ o tym, co widzieli
i wycierpieli, czynigc to ze skromnosciq dobrego kronikarza, czyli biorac pod uwage
ztozono$¢ zjawiska obozu i réznorodnos¢ toczacych sie w nim loséw ludzi. Logicznym
biegiem rzeczy ci historycy obozowi byli niemal wszyscy wiezniami politycznymi, gdyz
obozy byty zjawiskiem politycznym, a wiezieni w nich dziatacze polityczni w znacznie
wiekszym stopniu niz Zydzi i pospolici przestepcy (jak wiadomo, wieZniowie dzielili sie na
te trzy gltdwne kategorie) posiadali zaplecze kulturalne, pozwalajgce im komentowac
wydarzenia, w ktorych uczestniczyli [...] Ich warunki Zycia, przynajmniej w ostatnich
latach byty dos¢ znosne, co pozwalato im na przyktad robi¢ notatki i przechowywac je;

o czym$ takim Zydzi nie mogli nawet mysleé, a kryminalistow robienie notatek

oczywiscie nie interesowafo. [14]

Niemniej jednak nawet opisane wyzej, tatwiejsze do zniesienia warunki zycia wieznidw
uprzywilejowanych nie byly w stanie stworzy¢ dostatecznie dogodnego punktu dla obserwacii
tamtego $wiata i jego opisu. Sam jezyk, jezyk wziety ze swiata poza obozami z reguty nie wystarczat
do opisania rzeczywisto$ci wewnatrz obozu, na co wskazuje wielu autoréow $wiadectw o Zagfadzie.
Levi stwierdza, ze konieczny jest taki nowy jezyk, leksykalnie tylko podobny do jezyka ze $wiata
zywych, aby moc opisac i wyjasni¢, co naprawde znaczy ,ciezko pracowac caty dzien na wietrze
i mrozie, majac na sobie jedynie koszule, kalesony, bluze i spodnie z ptétna, a wewnatrz czujac
ostabienie i gtéd, i $wiadomoé¢ nadchodzacego konca". 1131

Wedlug Leviego, sposrdd trzech grup wiezniow zdolnych do zdania relacji z Auschwitz —
wiezniow zwyklych, uprzywilejowanych oraz uprzywilejowanych par excellence — jedynie
$Swiadectwa kogo$ z drugiej grupy (do ktérej nalezat sam Levi) mogg nam da¢ wiasciwy oglad
rzeczywistosci obozowej. Co 6w status uprzywilejowanego dawat konkretnego dla jej zrozumienia?
Kwestie fundamentalne dla ludzkiej egzystencji — wiecej jedzenia (cho¢ nie zawsze — to byto
zalezne od ,zaradnosci" wieznia — umiejetnosci kombinowania i organizowania), czasem nieco
Jlepsze" warunki pracy, wiecej czasu i wiecej informacji. Wszystko to utatwiato zycie w lagrze, przez
co umozliwiato bardziej swiadomy oglad otaczajacego Swiata, rozumng ocene i pojecie znaczenia
tego co sie dziato. Wszystko to widzimy w pismach w dziataniu, w pracy uzdolnionego pisarza
i wnikliwego obserwatora. Levi klarownie i precyzyjnie opisuje wydarzenia, odzwierciedlajgc ich
znaczenia, konsekwencje dla miedzyludzkiej solidarnosci, moralnosci, jak tez jezyka. Nigdy
oklepane, nigdy sensacyjne, nigdy nadmiernie abstrakcyjne obserwacje Leviego rejestrujq wptyw
jego doswiadczen, jak on to pojmuje, na jego liberalny Swiecki humanistyczny s$wiatopoglad,
zrodzony w cywilizacji Zachodu.

Niemniej jednak, nawet Swiadectwa wieznidw z wymienionej, drugiej grupy, obarczone sg
stronniczoscig i niedoskonate, chocby dlatego, ze tak naprawde nie sg oni w stanie opowiedzie¢ —
chyba, ze =z perspektywy zewnetrznej istad znieksztatconej — historii pograzonych,historii
0 ,rozbiciu osobowosci doprowadzonym do korica, dziele w petni dokonanym". 1161 Tej historii nie
opowiedziat nikt. A wiezniowie, ktérzy stali sie muzutmanami, byli juz zbyt zniszczeni, dlatego Levi
wytgcza ich sposrod grupy tych, ktdrzy mogliby dac jakiekolwiek $wiadectwo: ,Ci pograzeni, nawet
gdyby mieli pod reka papier i pidro, nie daliby $wiadectwa, gdyz ich Smier¢ zaczeta sie wczesniej.
Przez cale tygodnie i miesigce nie mieli bowiem juz zdolnosci obserwowania, zapamietywania,
analizowania i wyrazania swojej opinii. My méwimy zamiast nich, méwimy w ich imieniu". [2Z]

"Muzulman"

Obok postepujgcego dalej wychudzenia i ostabienia zaczynat sie zmienia¢ wyraz
twarzy. Wejrzenie stawato sie metne, twarz przybierata wyglad obojetny, bezmysiny
i smutny. Oczy byty przymglone, gatki gteboko zapadniete. Skdra nabierata barwy
szarosinej, stawafa sie cierisza, pergaminowata, stwardniafa i fuszczyta sie. Byta podatna
na wszelkiego rodzaju zakazenia, gtownie Swierzbem. Wiosy byty szorstkie, tamliwe
i matowiaty. Gfowa nabierata wygladu wydtuZzonego, uwidaczniaty sie obrysy kosci
jarzmowych oraz oczodotdow. Chory oddychat wolno, mowit cicho i z duzym wysitkiem.
[18]

Jednym z najwazniejszych i najbardziej doniostych efektéw literackiej pracy Leviego jest
portret"paradygmatycznej" ofiary, straconego i pograzonego, swoistego , produktu” nazistowskich
obozow — ,muzutmana" — jak rowniez procesu, ktory ofiare do tego stanu doprowadzat. Zdania na
temat zrodfa tego okreslenia sg podzielone, najprawdopodobniej pochodzi ono wprost od arabskiego
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stowa muslim, uzywanego w znaczeniu pejoratywnym w niektorych jezykach europejskich (np. we
wiloskim) i wyraza tutaj pewien negatywny wariant podporzadkowania sie woli bozej, lezacego
u podstaw islamskiego fatalizmu, badz tez Zzrddiostowem jest niemieckie wyrazenie Muschelmann,
cztowiek-muszla; termin posiada wowczas podobne konotacje — skulony i pogrgzony w sobie
cztowiek, pochylajacy nieustannie tutdw, niczym w rytualnym islamskim gescie modlitewnym.

W réznych obozach funkcjonowaty rézne nazwy owego zjawiska: Zywy trup, Gamel [len,
watkon] — takie okreslenie funkcjonowato w obozie na Majdanku, Kretiner [kretyni] — uzywane
w Dachau, Kriippel [kaleki] (Stuttchof), a w zenskim obozie Ravensbriick — Muselweiber
[muzutmanki] albo Schmuckstiicke [btyskotki, klejnoty]. W literaturze obozowej podobnie -
JLrzymajace sie na chwiejnych nogach trupy", ,istoty na wpdt martwe", ,ludzie-mumie" itd.
Wszystkie te swiadectwa zwracajg uwage na to, ze nie sposéb muzutmandw okreslic mianem istot
zywych w sensie Scistym.

Polskie przektady pism Leviego mowig o nich jako o ,zepchnietych na dno" [19] przekiady
angielskie uzywajq wyrazistszego okreslenia crushed against the bottom (zgnieciony lub zduszony
do dna, zdruzgotany o dno). Proces, ktory doprowadza do takiego stanu, dla niektérych krétki, dla
innych dluzszy, Levi nazywa ,zniszczeniem cziowieka". Jest to stan, w ktérym wiezien jest
pozbawiany wszystkiego — jakiejkolwiek prywatnej wiasnosci, ubrania, imienia czy nawet mowy
i zdolnosci komunikowania sie: ,[...] jezeli co$ powiemy, nie bedg nas stuchali, a gdyby nawet
stuchali, nie zrozumieliby nas". [-20] Levi dostarcza nam dwdch opiséw tego stanu rzeczy, pierwszy
z nich znajduje sie w poczatkowym rozdziale ksigzki Czy to jest cztowiek — "Na dnie" — w ktérym
relacjonuje wejscie do obozu i gdy zaczyna sobie uswiadamia¢ co obozy zagtady majg wytwarzac,
w celu jakiej ,,produkcji" zostaty one zorganizowane:

A teraz wyobrazmy sobie cztowieka, ktoremu razem z drogimi istotami odbiera sie
dom, przyzwyczajenia, ubranie — stowem, wszystko, dostownie wszystko, co posiadat:
czlowiek ten stanie sie czyms pustym, zdolnym jedynie do cierpienia i zaspokajania
podstawowych potrzeb; zapomni o godnosci i o rozsgdku, bo ten, kto stracit wszystko,
moze fatwo zatraci¢ samego siebie: stanie sie wiec czyms takim, ze z lekkim sercem
bedzie mozna decydowac o jego zyciu lub smierci, jako o stworzeniu nie majacym juz
zwigzku z cztowieczeristwem; a jesli, to w najlepszym razie tylko na zasadzie
uZytecznosci. Kto sie nad tym zastanowi, ten zrozumie podwdjne znaczenie okreslenia
,Obéz zaglady", i co chcemy wyrazi¢ méwigc: leze¢ na dnie. 1211
Hanna Arendt réwniez opisata mechanizm, za pomoca ktérego systematycznie niszczono

cztowieka, by w konsekwencji uczyni¢ go ,zbytecznym materiatem ludzkim". Levi opisuje tu ten sam
proces, jako ciag deprywacji, sprawiajacy ze istota ludzka staje sie wylacznie samym cierpieniem
i rezerwuarem fundamentalnych zyciowych potrzeb, podcziowiekiem pozbawionym godnosci
i szacunku do samego siebie. Nie wszystkich zdotali nazisci w ten proces wciagna¢, z wielu powodow
— m.in. z uwagi na rézng odpornos¢ psychofizyczng ludzi na do$wiadczenia cierpienia i upokorzenia
— a ci, ktérzy zostali wen wciggnieci trwali w nim krétko:

A w koncu wiadomo, Ze sq tu tylko przejsciowo i Zze za kilka tygodniu zostanie po
nich jedynie gars¢ prochu w jakim$ pobliskim obozie, a numer zniknie z rejestru. Mimo
zZe wcieleni w niezliczong mase im podobnych i wleczeni z nig razem bezustannie, cierpig
i wlokg sie w nieprzeniknionej wewnetrznej samotnosci i w samotnosci umierajg lub
znikaja, nie zostawiajac $ladu w niczyjej pamieci, 1221
Opis ten uzywa bardzo prostych, po czesci psychologicznych okreslen. Tworzy on wizerunek

jednostki jako odizolowanej garstki rzeczy nie znaczacej nic dla nikogo. Nawet ludzie stanu natury
Hobbesa, bedacy zlepkiem potrzeb i pragnien, zdolni odczuwac przyjemnosc lub bél, zaangazowani
w aktywng rywalizacje, nawet oni znaczyli co$ dla siebie. Przedstawieni przez Leviego pograzeni sg
ponizej tego stanu.

Historia wszystkich ,muzutmandw”, ktdrzy idg do gazu, jest taka sama, a scislej
mowigc, nie majg oni zadnej historii; stoczyli sie po prostu po pochytosci az na dno, jak
strumienie, ktore zbiegaja do morza. Znalaztszy sie w obozie na skutek wrodzonej
nieudolnosci, nieszczescia czy jakiego$ pospolitego przypadku, zostali pokonani, zanim
zdoftali sie przystosowad; mineli sie z czasem, zaczeli rozumie¢ niemiecki i orientowac sie
troche w piekielnej gmatwaninie praw i zakazow, gdy ich ciato byto juz w rozktadzie i nic
nie mogfo ich uratowac przed selekcja lub $miercig z wycierczenia. Ich Zycie jest krotkie
a ich liczba nieskoriczona: to oni, Musselmanner, sq jadrem obozu; oni, anonimowa
masa, wcigz odnawiana i zawsze jednakowa, pofludzi, ktérzy maszerujq i meczg sie
w milczeniu, bo zgasta w nich iskra BoZa, bo zbyt wielka jest w nich pustka, by mogli



naprawde cierpie¢. Trudno jest nazwac ich zywymi — trudno jest nazwaé $miercig ich
Smier¢, ktérej nawet sie nie boja, gdyz sa zbyt zmeczeni, aby jg zrozumiec.

Zaludniajg oni mojg pamiec postaciami bez oblicza i gdybym mdgt ujaé w jakims
obrazie cate zfo naszych czaséw, wybratbym ten obraz, tak mi znajomy: wychudly
cztowiek, z pochylong gtowgq i zgietym karkiem, z ktérego twarzy ani oczu nie mozna
wyczytac ani cienia myéli, 1231
Trudno o bardziej zniewalajacy i ponury obraz hitlerowskiej dehumanizacji. Emil Fackenheim

uzyje go potem by zwrdci¢ uwage na jedng z bezprecedensowych cech ideologii nazistowskiej —
~Stworzenia" tego nowego rodzaju istoty ludzkiej, pozbawionej samostanowienia, spontanicznosci,
bedacego jak rzecz, anonimowego nie-cztowieka, ktory istnieje — wypetnia puste miejsce -
pomiedzy zyciem a $miercig. Jest to typowy przykiad nazistowskiego zta. Kolejny fragment, tym
razem nie pochodzacy z pism Leviego, opisuje owg ,lekkos¢ serca" w decyzji o zyciu i Smierci owych
zdehumanizowanych istnien:

Esesman podszedt powoli ispojrzat na nadchodzgcego wprost ku niemu
muzutmana. Wszyscy zezowaliSmy w lewo, patrzgc, co sie dzieje. A ta bezwolna,
bezmysina istota, patrzac wprost przed siebie, lazta, sungc trepami po ziemi, wprost na
esesmana. Esesman krzyknat i trzepngt go szpicrutg po gfowie. Muzutman stangt, nie
bardzo wiedzgc, co sie dzieje i (majgc durchfall [biegunke gtodowgq]) porobit sie pod
wplywem drugiego i trzeciego uderzenia za niezdjecie czapki. Gdy esesman ujrzat czarng
plame rozlewajacg sie wokét trepdw muzutmana, dostat szatu. Rzucit sie do przodu,
kopigc w jame brzuszna, a potem wywrdoconego ilezacego we wiasnych odchodach
kopat w gfowe i klatke piersiowq. Muzutman nie bronit sie. Skurczony po pierwszym
kopnieciu, skonat po kilkunastu nastepnych kopnieciach. [24]

Zdaniem Bruno Bettelheima, zydowsko-amerykanskiego psychologa i psychiatry, bytego
wieznia obozow w Dachau i Buchenwaldzie, postaci muzutmana nie mozna ujmowacé wylgcznie
w kategoriach klinicznych. Bettelheim uzywa pojecia ,sytuacji skrajnej", majacej charakter gry,

w ktdrej stawka byto , pozosta¢ albo nie pozostaé cztowiekiem". [251 postaé muzutmana wyznaczata
w pewnym sensie ruchomy prég, na ktérym cziowiek przeistaczat sie nagle w to, co nieludzkie,
diagnoza kliniczna za$ stawata sie diagnozg antropologiczng. Wedtug Leviego, ujmujac rzecz
z etycznego punktu widzenia, posta¢ ta odbiera nam mozliwo$¢ wydawania sadéw natury ogdinej;
uniemozliwia bowiem przeprowadzanie ostrych rozréznien, rozsadzajgc tym samym np.
zasugerowany w przez Jeana Amery’ego etyczny rozdziat pomiedzy wspétbliznim a antybliznim.
Zdaniem Giorgio Agambena, 6w s$wiadek catkowity, sam pozbawiony ogladu etycznego S$wiata
w wyniku procesu dehumanizacji, odebrat nam na zawsze zdolno$¢ odréznienia cztowieka od istoty
nieludzkiej.

Postaci pogrgzonego mozna tez przypisa¢ znaczenie polityczne: jest on ekspresjg, skutkiem
dziatania wtadzy absolutnej w wyjatkowo radykalnej formie. Gtodzac, upadlajac i dehumanizujac
swoje ofiary, wiadza absolutna powotuje do istnienia ,trzecie krdlestwo, sadowigce sie pomiedzy
zyciem a $miercig. [...] cho¢ formalnie pozostaje on przy zyciu, cziowiek ten jest postacig
pozbawiong wiasnego imienia. Skazujac go na takie upodlenie, wladza znajduje swe spetnienie".
[26] Spetnienie tym wieksze, gdyz stan ,muzutmana" byt dodatkowo postrachem dla innych
wiezniow, bowiem Zzaden z nich nie mogt przewidzie¢, kiedy jego samego spotka taki sam los —
stuprocentowego kandydata do komory gazowej. Wedlug Agambena muzutman jest istotg
nieokreslong, w ktérej ,czlowieczenstwo i nieludzko$é, zycie wegetatywne i zycie w relacjach,
fizjologia i etyka, medycyna i polityka, zycie i $mier¢ bezustannie sie przenikajq". 221

Nie jesteSmy s$wiadkami istnienia omawianych istnieni, trudno jest nam wiec kwestionowaé
powyzsze opisy oraz wnioski. Mozemy jedynie zawierzy¢ tym sSwiadectwom, tym bardziej ze
podobne znajdujg sie w pismach innych autoréw, $wiadkow Zagtady. Niedowierzajacy im zdrowy
rozsadek zdaje sie, mimo wszystko, zadawa¢ pytanie: czy dokonujac podobnych twierdzen nie
stajemy przypadkiem po stronie oprawcdéw? Tym bardziej, ze wiemy, iz teza o nie-ludzkim czy pod-
ludzkim charakterze Zyddw i innych ofiar byta punktem wyjscia ideologii nazistowskiej i poczatkiem
catego omawianego procesu. Innymi stowy — czy etycznym jest mowienie o muzutmanach jako
o nie-ludziach? Za tym okresleniem mimo wszystko, staty indywidua ludzkie, z konkretng
osobowoscig i historig. Czy nie dorzucamy w ten sposdb swojej cegietki do catego procesu
dehumanizacji, cegietki wykraczajacej poza smieré? Wszystkie opisy ostatecznego stanu owych ofiar
wskazujg jednak, ze nie, bowiem modwig o stanie — jak w przypadku S$wiadectw Leviego —
w ktérym dehumanizacja zostata doprowadzona do konca. Osobowos$¢, osobista historia i wszystkie
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wyznaczniki cztowieczenstwa zostaty u ofiar kompletnie zmazane, zatarte, zniszczone, to co zostato,
to jedynie zywe zwioki, bez zadnych przejawow cziowieczenstwa w rozumieniu szerszym, niz tylko
biologiczne. Z relacji $wiadkow oraz z opisdw catego procesu dehumanizacji wynika, ze ,stan
zmuzutmanienia" byt mimo wszystko stopniowalny. Byli tacy, co nie stali sie muzutmanami wcale,
byli tacy, ktorzy poddali sie temu procesowi cze$ciowo oraz tacy, ktorzy poddali mu sie catkowicie.
Byli tez wiezniowie bliscy stanu muzutmanstwa. Levi i inni autorzy postugujg sie wiec pewnym typem
idealnym, wyrazajacym pewne — choc jak najbardziej rzeczywiste — ekstremum.
Osoby opisane na tych stronach nie sa ludzmi. Ich ludzkos¢ zostata pogrzebana lub

oni sami jg pogrzebali na skutek zniewag doznanych Ilub wyrzgdzonych innym.

Wszystkich, poczynajgc od nikczemnych i glupich esesmandw poprzez kapo,

politycznych i prominentéw  wiekszych i mniejszych az po niezréznicowanych

niewolnikéw: Haftlingdw, wszystkie szczeble tej niedorzecznej hierarchii, narzuconej
przez Niemcdw, w paradoksalny sposéb jednoczy ta sama rozpaczliwa pustka
wewnetrzna.

Lecz Lorenzo byt cztowiekiem; jego cztowieczeristwo bytfo czyste i nieskazone, byt

poza tym negatywnym Swiatem. Dzieki niemu udato mi sie nie zapomnieé, ze i ja jestem

cztowiekiem. 1281

Bettelheim modwi o punkcie, z ktdrego nie ma juz powrotu, po przekroczeniu ktdrego wiezien
stawat sie bezpowrotnie muzutmanem. Aby przezy¢, nie jako chodzacy trup, lecz jako ludzka istota,
kazdy wiezien musiat odkry¢é w sobie istnienie takiego indywidualnego punktu, ktérego w zadnym
wypadku nie bylo wolno przekroczyé, ulegajac ciemiezcy, nawet jesli wigzato sie to z ryzykiem utraty
zycia. Przetrwanie okupione przekroczeniem tego punktu/progu oznaczatoby pozostanie przy zyciu,
ktére stracitoby wszelki sens, bytoby to przetrwanie nie z pomniejszonym szacunkiem dla samego
siebie, lecz jako istota catkowicie z niego wyzuta. [221

Wedtug tej koncepcji muzutman byt kims, kto wyrzekt sie ostatniego, niezbywalnego marginesu
wolnosci, aw rezultacie pozwolit zniszczy¢ w sobie ostatni $lad zycia emocjonalnego
i cztowieczenstwa. Bardzo podobny watek porusza Jean Amery w ksigzce Poza wing i karg. Zdajac
relacje ze swoich obozowych doswiadczen, wspomina, ze w pewnym momencie, aby zachowac
swojq ludzka godnos$¢, musiat nauczy¢ sie ,odpowiadacé ciosem za cios": ,W otwartym buncie ja tez
uderzytem brygadziste Juszka w twarz: moja godno$¢ wyladowata w postaci ciosu piescig na jego
szczece i nie ma juz wiekszego znaczenia, ze ostatecznie to ja bytem tym, ktory jako o wiele stabszy
fizycznie ulegtem i dostatem bezlitosne baty. Dotkliwie pobity, bytlem jednak z siebie zadowolony".
[30] zdaniem Amery’ego wiec, w niektdrych sytuacjach przystgpienie do walki, zaangazowanie sie
w fizyczng przemoc bylo jedynym S$rodkiem odtworzenia zdezintegrowanej osobowosci,
odbudowania resztek ludzkiej godnosci.

W rzeczywistosci Amery wymyslit te historie, bo bardzo jej potrzebowat. Wiemy, na podstawie
wielu innych Swiadectw, ze stan takiej permanentnej walki ofiary z oprawcami szybko skonczyt by
sie dla niej $miercig. Amery stworzyl te opowies¢ jako ilustracje swoich pogladéw — wilasnie takie
akty buntu, nie baczac na ich fizyczny koszt w postaci bolu, byty konieczne dla odzyskania odebranej
godnosci i stanowily adekwatng i autentyczng odpowiedZz na podobne sytuacje: ,Statem sie
cztowiekiem nie przez to, ze wewnetrznie powolywatem sie na moje abstrakcyjne cztowieczenstwo,
lecz przez to, ze w danej rzeczywistosci spotecznej odnalaztem siebie jako zrewoltowanego Zyda
i jako taki sie zrealizowatem". [31]

Zdaniem Bettelheima wspomniany punkt, spoza ktérego juz nie ma powrotu, wyznacza
jednoczesnie granice pomiedzy tym co ludzkie, a tym co nieludzkie i tym samym odbiera nam
wszelkg mozliwos¢ wspodtczucia ofierze, a ja sama odziera ze $wiadomosci wiasnych czynéw
i prowadzi do nierozrdzniania tego, co za wszelkg cene nalezy rozrézniac, aby przetrwac¢. Muzutman,
koncowy ,produkt" procesu dehumanizacji, byt wedtug Bettelheima niebywatg i potworng maszyna
biologiczng, pozbawiong sumienia, jak tez wrazliwosci i zdolnosci odczuwania pobudzen nerwowych:

WieZzniowie wkraczali w stadium muzutmanstwa z chwilg, gdy nic juz nie bylo w stanie
wzbudzi¢ w nich jakichkolwiek emocji. [...] Pomimo dreczacego ich gtodu, nawet bodzce
wywolywane przez widok jedzenia nie docieraty juz do ich mdzgu w postaci dostatecznie wyraznej,
by wywotac jakakolwiek reakcje. [...] Inni wiezniowie starali sie okaza¢ im dobro¢ kiedy tylko mogli,
czestujac jedzeniem, muzutmani jednak nie byli juz w stanie odpowiedzie¢ na tego rodzaju wyrazy
wspdtczucia. 1321

Swiadectwo to jest czeéciowo zafatszowane, bowiem wszyscy niemal inni $wiadkowie podzielaja
przekonanie, ze muzutmanom w obozie nikt nie okazywat ani dobroci ani wspoditczucia. Stowa
Bettelheima tracg wiec — przynajmniej czesciowo — na wiarygodnosci. ,Nikt nie chce ogladac



muzutmana na wlasne oczy" — zdaniem Agambena wedtug tej, powszechnej w Auschwitz zasady
zafatszowuje on swoje Swiadectwo. Nie tylko jednak zafatszowuje je, ale idzie tez o krok dalej —
czyni on obraz muzutmana jeszcze bardziej skrajnym, przerysowanym, tworzac pewien nierealny
juz, paradygmat ofiary jako czysto wegetatywnej maszyny. Wedlug Agambena ma to na celu
stworzenie kryterium zapewniajgcego mozliwos¢ odrdznienia — za wszelkg cene — tego, ,czego
w obozie nie sposéb byto odréznié: cztowieka od istoty nieludzkiej". [331

Bazujac na koncepcji Betelheima mozna by stwierdzi¢, Zze przekroczenie punktu, progu,
o ktérym mowi, jest tozsame ze $miercig moralng, ostateczng utratg cziowieczenstwa, a co za tym
idzie mozliwoscig bycia podmiotem dziatan etycznych w Swiecie. Zdaniem Agambena natomiast,
muzutman opisany przez Leviego jest bardziej miejscem pewnego spotecznego eksperymentu,
w ktérym cziowieczenstwo i moralno$¢ jako taka sg postawione pod znakiem zapytania juz na
samym poczatku. Za wieloma $wiadectwami Leviego kryje sie prze$wiadczenie, ze kazdy, kto byt
w Auschwitz, wyzbyt sie w pewnym stopniu ludzkiej godnoéci. 341 Muzutman jest natomiast
przypadkiem granicznym, za sprawg ktorego nie tylko kategorie takie jak godnos$¢ czy szacunek, ale
i sama idea , granic cziowieczenstwa" traci sens.

Wyobrazmy sobie, ze esesmani wpusciliby do obozu jakiegos moralizatora, ktory za
wszelkg cene staratby sie przekona¢ muzutmandw do koniecznosci zachowania godnosci

i szacunku do samego siebie rowniez w Auschwitz. Postepowanie tego cztowieka bytoby

przeciez czyms$ odrazajacym, a jego kazania okrutnym zartem w odniesieniu do tych,

ktorych nie tylko nie sposob juz do niczego przekonad, ale ktérym nie mozna juz takze

udzieli¢ jakiejkolwiek ludzkiej pomocy. [35]

Proste zanegowanie cziowieczenstwa muzutmandw przez innych wieznidw oznaczatoby
pogodzenie sie z wyrokiem wydanym przez nazistow i byloby réwnoznaczne z powtdrzeniem ich
gestu. Stad tez, wobec niemozliwosci udzielenia im pomocy, inni wiezniowie nie rozmawiali z nimi
i ignorowali ich, bowiem milczenie i niedostrzeganie byly — przynajmniej tymczasowo — jedyng
wiasciwg wobec nich etyczng postawa.

* Tekst jest fragmentem przygotowywanej pracy doktorskiej.
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