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William Ockham (Occam) uczony pierwszej potowy XIV wieku znany jako filozof gtdwnie

z dziet z zakresu logiki oraz filozofii jezyka, za$ jako teolog przede wszystkim z uczestnictwa
w konflikcie miedzy franciszkanami a Stolicg Apostolska, zostat obdarzony przez historykéw filozofii
tytutem ,czcigodnego poczatkodawcy" (Venerabilis Inceptor). Nadanie mu takiego tytutu, ttumaczy
sie tym, ze byt jednym z tworcédw nowej drogi myslowej (via moderna) w filozofii, to jest,
krytycznego nurtu pézniej scholastyki. L1 Do innych twércéw tego nurtu, poprzedzajacych zycie
i dziatalnos¢ Occama, nalezy zaliczy¢ co najmniej brytyjskich, bardziej empirycznie nastawionych
myélicieli tj. Roberta Grosseteste i Rogera Bacona. -21 W niniejszym artykule bede starat sie omdwié¢
te watki drogi myslowej wytyczonej przez angielskiego duchownego z Zakonu Braci Mniejszych,
ktore poswiadczatyby za postepem swiatopogladowym, jaki zapanowat w pdéznym sSredniowieczu
wsérdd jego Swiatlych warstw spotecznych. Rzecz bedzie dotyczyla zatem (a) problematyki
nominalizmu, (b) zasadniczo niemetafizycznego zwrotu w mysleniu o czasie, ruchu i przestrzeni,
a takze (c) teorii jezyka mentalnego jako pierwowzoru dla jezykdéw etnicznych. Nalezy jednak
pamietac¢, ze zaden z tych tematdéw, po pierwsze, nie jest catkowicie oryginalnym wkfadem Ockhama
w filozofie oraz, po drugie, nigdy nie zrywa on radykalnie, ani ze scholastyka, ani z metafizykq i tym
bardziej z teologig, jak to sie czesto wygtasza we wstepach do filozofii.

Spor o uniwersalia mozna przedstawic jako problem jednosci w wielosci, to znaczy, czy istnieje
»C0$" jednego co faczy te wielos¢ — i jezeli tak, to czym ono jest? Inaczej, co sprawia, ze pojedyncze
stowo ma taki, a nie inny zakres i odnosi sie do wielu rzeczy? Powszechnie uwaza sie, ze stanowisko
Williama Ockhama jest podrecznikowym nominalizmem, za$ jego prace za wzdr zasady ekonomii

w mysleniu. [ 31 Nominalizm orzeka w sprawie powszechnikow, ze istniejg one tylko w umysle.
Powszechniki to pojecia umystowe, ktére odnoszg sie do wielu przedmiotdw tego samego gatunku.
Ale ogolnos¢ to tylko mozliwo$¢ wielokrotnego odniesienia i ma ona charakter arbitralny
(subiektywistyczny) — stuzy ona tylko celom praktycznym. W wyniku bardziej szczegétowych analiz
pism Ockhama okazuje sie jednak, ze nie byt on nominalistg skrajnym, jak w powyzszym brzmieniu,
a jedynie umiarkowanym, badz tez konceptualista realistycznym. Aby jednak mozna byto
rozeznac sie w owych ustaleniach klasyfikacyjnych powinni$my najpierw dokonac kilku sprostowan
i wskazac na tlo historyczne, z ktorego wytonit sie nominalizm. Jak wiemy nominalisci (skrajni) sg
zdania, ze istniejg jedynie nazwy ogodlne, to jest, formalne byty (z tac. parve res), i sq one arbitralnie
tworzone. Niewykluczone, ze nominalizm wyszedt na sSwiatlo dzienne jako psychologiczny sprzeciw
wobec absolutnej pewnosci, ktorg czesto przypisywali mysliciele pojeciom przez nich uzywanym.
Nominalisci chcieli da¢ ujscie pogladowi, ze nie kazdemu pojeciu przystuguje byt realny, i wobec tego
istniejg tez byty fikcyjne (z fac. figmenta). Nominalizm walczyt tez z necesaryzmem — pogladem
zgodnie, z ktérym S$wiat, w ktérym zyjemy istnieje z koniecznosci. Nominalisci uwazali natomiast dla
kontrastu, ze w mocy Boga lezy nie tylko potentia dei ordinata, a wiec konkretna zrealizowana
rzeczywistos¢, ale rowniez nieskoriczona moc stwarzania wszechswiatdw — potentia dei absoluta.
Z tego typu pogladami mozemy sie juz zetkng¢ u dominikanina Duranda z St. Pourcain (zm. 1334)
i franciszkanina Piotra Aureolego (zm. 1322). Aby prawidtowo odczytac intencje Williama Ockhama
wigzane z uniwersaliami trzeba ponadto, mie¢ wzglad na wyznawang przez niego ontologie,
notabene jest to wskazowka hermeneutyczno-metodologiczna wazna dla wszelkich tego typu
rozwazan. Ockham przypisywat wiec istnienie poza umystem [4-1 nie tylko przedmiotom
materialnym, ale rowniez procesom, czyli tzw. nastepnikom — bytom realizujgcym sie stopniowo,
do ktérych zaliczat: czas, przestrzen, ruch i liczby. Uwazat je, SciSle rzecz biorac, za realne
przypadtosci ( z wyjatkiem czasu) bytu nie zas byt jako taki. Jezeli chodzi o liczby (numerous) miat
je za realng przypadtosé bytu, a uzasadniat to w nastepujgcy sposéb. Liczby sg realne, poniewaz
istniejg policzalne rzeczy takie jak drzewa, miyny, beczki, chaty etc. Te policzalne rzeczy, sq inaczej
liczbami liczonym, w odrdéznieniu od liczb liczacych [s1 wyabstrahowanych z przyrody,
znajdujacych sie w wyobrazni. Widzimy stad, ze dla Ockhama, pojecie liczby istnieje w umysle
i rzeczywiscie co$ oznacza poza sobg, a jednoczesnie liczba nie jest bytem absolutnym i ma
pochodzenie naturalne. Henryk z Gandawy uwazat czas i ruch za procesy rozumiejac przez to, ze:
(@) ich czesci sg ciggte, kolejne stany nastepujg kolejno po sobie, (b) istniejg w rzeczach
zewnetrznych jako substancje (rzeczy trwate), (c) czesci sg ich odrebne o ile istniejg jako poznawane
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w umyéle, ale przede wszystkim ciagte jako bedace w rzeczach zewnetrznych. [-6-1 Jego zaréwno
realistyczna, jak i absolutystyczna koncepcja czasu postuzyla Ockhamowi za krytyczny punkt
wyjscia. Ockham twierdzit, ze czas i ruch nie moga by¢ substancjami, gdyz sg przeciez przeptywem

od stanu wczeéniejszego do pozniejszego, nie tworza nigdy realnej catoéci 121, Jednak czas nie jest
tez fikcja, czyms$ wylacznie subiektywnym, poniewaz jego pojecie wywiedzione jest z doswiadczenia
ruchu. -8 Ruch i przestrzen sa realnymi przypadtoéciami bytu, ale co do czasu najwyrazniej sie
wahat. Czesci czasu wprawdzie nie tworzg catosci, gdyz jeden jego stan jest ciagle zastepowany
kolejnym, to jednak czas trwa poza umystem jako ciagly przeptyw nieciagltych czesci. Czas
zatem, w jego opinii, jest co najmniej znakiem naturalnym istniejacym w umyséle, na oznaczenie
ruchu, jezeli nie czym$ realnym po stronie $wiata. {21 Z drugiej strony czas jako pojecie w umysle
jest jedynie miara ilosci ruchu, zmiennosci, ktére sg kategoriami zawierajgcymi w stosunku do
czasu [0,

Ontologia Ockhama obejmuje takze byty jako pojecia istowa o naturze formalno-
materialnej (gramatyczno-intencjonalnej), ktére beda stanowity przedmiot dalszych analiz. Glos
owego franciszkanina wzgledem realnego istnienia powszechnikédw rozpoczyna sie od omowienia
dwdch rodzajéow nazw funkcjonujacych w jezyku: konkretnych i abstrakcyjnych. Nazwy
konkretne jako czesci mowy sq najczesciej przymiotnikami, np. ,sprawiedliwy", ,biaty" ale majq tez
oczywiscie figure rzeczownikowg np. ,zwierze", ,mtyn" Jezeli chodzi o nazwy abstrakcyjne, to zwykle
posiadaja one forme rzeczownika: ,sprawiedliwo$¢", ,biel" "zwierzecos¢". 111 Wraz z omawianiem
przez niego réznych uzy¢ obu rodzajéow nazw, Ockham stopniowo wykazuje, ze nazwy abstrakcyjne
tak naprawde niczego nie oznaczaja, nie wspotoznaczaja, lub nie zastepuja. Przyktadowo,
nazwa konkretna — ,sprawiedliwy" moze zastgpi¢ stowo ,cziowiek" w zdaniu: , Sprawiedliwy jest
cnotliwy", ale nazwa abstrakcyjna ,sprawiedliwos$¢" nie moze juz zastgpi¢ stowa ,cztowiek", nie
powiemy bowiem, ze: ,Sprawiedliwos¢ jest cnotliwg". Wielu filozoféw éwczesnej mu doby,
utrzymywalo Ze istniejg synonimiczne terminy konkretne i abstrakcyjne, tj. ,Bdég" i ,boskosc",
~Zwierze" i ,zwierzecosc", ,cziowiek" i ,cziowieczenstwo", a nawet ,kat i katnosc", ,spadzisty"
i ,spadzistos¢”, ,zgiety" i ,zgietos¢" itp. 121 Ockham jest jednak zdania, ze postulat
synonimicznosci miedzy tego typu nazwami wynika z tendencji do upiekszania jezyka, nie ma zas
racji znaczeniowych: ,, 'Zwierzecos$¢' bowiem nie oznacza pewnej wtasciwosci zwierzecia, ani tez jego
czesci, ani tez catosci (zbioru — przyp. M. H.), ktdérej czescig jest zwierze, ani tez nie oznacza jakiejs
rzeczywistosci odrebnej, réznej catkowicie od zwierzecia". [ 13 ] ponadto, zwolennicy tej teorii
uwazaja, ze nawet relatywne nazwy konkretne i abstrakcyjne sg synonimami, np. ,ojciec”
i ,ojcostwa", ,podobny" i ,podobienstwo", ,przyczyna" i ,przyczynowosc¢". Ockham nie podziela tego
pogladu, daje do zrozumienia, ze jezeli kto$ uzywa stowa ,, podobienstwo" to ma na mysli dwie rzeczy
do siebie podobne, w szczegdlnosci nie istnieje co$ takiego, jak realne ,podobienstwo". Co wiecej
substancja wyrazana przez termin abstrakcyjny nie moze by¢ orzekana, i nic nie oznacza, na
przyktad: "Wotowatos¢ idzie przed ptugiem.” albo ,Kobiecos$¢ jest cziowiekiem". Do tego, gdyby
przyja¢ realno$¢ powszechnikéw, dozwolone bytoby modwienie, ze np. ,cziowieczenstwo biegnie",
~ZWierzeco$¢ jest biata", a nawet: ,Syn Bozy jest cztowieczenstwem". [ 14 ] Ockham najwyrazniej
odrzuca hylemorfizm Arystotelesa, a dokftadniej, forme jako realny rodzaj bytu dziatajgcego
w przyrodzie 1131, totez stowo ,cztowieczenstwo" oznacza dla niego tyle samo co ,Sokratycznos¢",
czyli fikcje. Rzecznicy substancjalnosci uniwersalidéw twierdzg nierzadko, ze ,,Sokratycznos¢" oznacza
nature gatunkowa (natura specifica), natomiast termin ,cziowiek" dodaje do niej réznice
jednostkowa (differentia individualis). Ockham konsekwentnie zwalcza i to rozréznienie majace
dowodzi¢, ze nazwy abstrakcyjne oznaczajg rzeczywiscie co$ réznego od nazw konkretnych; nie
tylko nazwa ,Sokrates" dodaje do natury gatunkowej zréznicowanie jednostkowe, ale réwniez stowo
~Sokratyczno$¢" w przeciwnym razie moglibySmy mowi¢, ze nie tylko cziowieczenstwo tkwi
w Platonie, ale réwniez, ze Sokratycznoé¢ tkwi w Platonie, co jest absurdem. [-16] Ockham sadzi
zatem, ze przedmioty materialne nie majg wtasnosci semantycznych, same z siebie nie sg znakami,
nic nie oznaczaja. Tylko umyst ludzki i byé moze zwierzecy jest w stanie zawigzac relacje
znaczeniowg miedzy pojeciem, a fragmentem $wiata. Powszechnik jest pojeciem, ktére nie rozni sie
od aktu rozumienia, moze by¢ podmiotem w zdaniu, podczas gdy domniemana substancja
wyrazona przez termin abstrakcyjny nie moze by¢ nawet sensownie orzekana. Funkcja
zastepowania czegos$ i oznaczania czego$ moze przystugiwac aktowi rozumienia jednoczesnie,
stad nie ma powodu twierdzi¢, aby znaki naturalne bytby czymé wiecej niz 6w akt. L1711 Stowa
zaréwno napisane, jak i wypowiadane sg rzeczami zmystowo doswiadczalnymi, inaczej jest jednak
z powszechnikami jako pojeciami — nalezg do dziedziny umystowej. Aktem woli nie mozna zmienic¢



relacji miedzy pojeciem a rzeczg, pojecie bowiem nie moze odnosi¢ sie do czegos innego. Nie mamy
nad nim wladzy dowolnego uzycia. Pojecie czyli wiasciwos¢ umystu, ktéra naturalnie oznacza
wszystko to, co oznacza, nie zmienia dowolnie swego znaczenia. Jedne sq powszechniki z natury
rzeczy, drugie zas$ dowolne (universale per voluntariam institutionem). Powszechnik pojeciowy jako
cos$ jednostkowego, mimo ze oznacza wiele rzeczy, nie ulega zmianie tresciowej obojetnie do czego
zostanie odniesiony. Powszechnikiem jest dlatego, ze orzeka o wielu, ale czyms jednym, dlatego ze
jest jedng formg w umysle ludzkim. Zaréwno Jan Duns Szkot, jak i William Ockham sa zdania, ze
powszechniki nie mogg by¢ rzeczami, tyle Zze w rzeczach jednostkowych, wedtug Szkota, istnieje (w
specjalnym tego stowa znaczeniu) wspdlna natura stanowigca realng podstawe dla wnoszenia
o substancjalnosci powszechnikéw. Powszechnik istnieje w rzeczach jednostkowych nie jako co$
réznego od nich realnie, ale formalnie. Natura wspdlna zatem wigze sie z pojeciem, czyni je
mozliwym. Ockham ma za to prostsze, mniej spekulatywne wyjasnienie tego, dlaczego postugujemy
sie terminami ogdlnymi. Chodzi mianowicie o relacje podobienstwa, ktdra jest pierwotna. Rzeczy
sgq do siebie podobne pod pewnymi wzgledami i dlatego obejmujemy je wspdlng nazwa. Nie nalezy
postulowa¢ dodatkowych bytow, ktére nie wyjasniajg nic lepiej, a ktérym bytaby hipotetyczna
»Natura wspdlna" Dunsa Szkota. Ale czym jest w takim razie sam termin , podobienstwo"...?

By jednak moéc odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla Ockhama pojecia sq wrodzone cziowiekowi
z natury czy nabywane w trakcie rozwoju osobniczego, nalezy zapoznac sie z jego teorig poznania
oraz koncepcja jezyka mentalnego. Ockham wychodzi z rozszerzong teorig wrodzonego jezyka
mentalnego, ktéry bylby w zamysle pierwowzorem dla wszystkich jezykéw etnicznych. Wedtug niej
mieliby$my nie tylko wrodzong strukture gramatyczng jezyka, ale réwniez podstawowe znaczenia,
ktére pierwotnie odnoszg sie do $wiata. Pod pewnym wzgledami, niezaleznie od przynaleznosci do
konkretnej grupy etnicznej, nasze rozumienia czy przekonania na temat swiat powinny by¢ podobne.
Réznice leksykalne miedzy jezykami miatyby wiec jedynie charakter arbitralny i przypadtosciowy
w wyniku odmiennych czynnikow kulturowych i nigdy nie dotykatyby wrodzonych nam sensow
pojec¢. Modelem takiego uniwersalnego jezyka mentalnego byfa dla niego $redniowieczna facina, co
zrozumiate, i cho¢ w jej analizie mylit on niejednokrotnie poziom mentalny (umystowy) z umownym
(etnicznym), to jednak jego rozwazania daty asumpt do wielu pdzniejszych i obecnych badan nad
relacjg jezyka do mysli. Terminy pomyslane to intencje (mysli) umystu, ktére z natury rzeczy cos
oznaczajq lub wspdtoznaczajg poza sobg, mogqg by¢ czescig pomyslanego zdania, ktéra moze jest
zastepowad. Augustyn w XV ksiedze ,O trdjcy" twierdzit, ze terminy pomyslane nie naleza do
zadnego konkretnego jezyka, ktérym mozna wprawdzie przyporzadkowac stowa jako ich znaki, ale
ich samych na zewnatrz nie da sie wyrazic. Ockham przyjmujac w duzej mierze to linie
argumentacji, stwierdza ze stowa (voces) sq to znaki (signa) przyporzadkowane pojeciom lub
intencjom umystu, ale dopiero drugorzednie oznaczajq rzeczy i to tylko, o ile zostaty wiasciwie
przyporzadkowane pojeciom umystu. 1181 Termin pomyslany nie moze dowolnie zmienia¢ swojego
znaczenia, jest on jako pojecie, wiasciwoscia umystu, terminy mowione lub pisane z kolei
oznaczaja tylko coé na mocy konwencji. [-12] Zdaniem Ockhama imiestowy, a takze zaimki
wypowiadane lub pisane majg_jedynie swdj czasownikowy odpowiednik po stronie poje¢ umystowych
lub w mysli. Pojecia umystu nie zawierajg wyrazen synonimicznych, wystepujacych zaréwno
w mowie, jak iw piSmie, ktorych wykorzystanie stuzy pieknu jezyka, nie za$ koniecznosci
znaczeniowej. [ 20 1 Rzeczowniki wypowiadane iwymawiane sa pod pewnym wzgledem
gramatycznym redundantne w stosunku rzeczownikdw pojeciowych; te ostatnie bowiem nie
réznicujq sie na rodzaj. Aczkolwiek jedne, jak i drugie rdéznicujq sie z uwagi na przypadek i liczbe.
[21] okazuje sie wszakze, ze w wielu jezykach reguty przypadkéw rzeczownikow sa istotnie rézne,
przynajmniej jezeli chodzi o warstwe gramatyczng. Co wiecej w niektdrych jezykach nie ma w ogdle
przypadkdw rzeczownikow, jak w chinskim. Tak wiec, w przeciwienstwie do tego co moéwi Ockham,
znaki naturalne (pojecia umystowe) nie obejmowatyby tez przypadkéw rzeczownikowych
i przymiotnikéw, a mimo to ich sens bylby za kazdym razem dla nas uchwytywalny. Jezeli chodzi
o czasowniki, to zaréwno znaki naturalne jak i znaki umowne majg wspolny, tryb (modus), rodzaj

(genus), czyli strone bierng, zwrotna, aktywnga, liczbe, czas oraz osobe [22] Wyjatkiem sg tzw.
deponentia, czyli czasowniki, ktére majg tylko forme bierng, a znaczenie czynne, — nie nalezg one
do znakéw naturalnych. [ 23] po konstrukcji zdan tak naturalnych, jak i umownych obok
rzeczownikdw, czasownikéw i przymiotnikdw niezbedne sa réwniez przyimki i spojniki. 1241 Zaréwno
w obrebie termindow umystowych, jak i wypowiadanych mozemy dokonac jeszcze catkiem innego
podzialu na: wyrazenia kategorematyczne posiadajagce doktadnie okreslone znaczenie, np.
~czZtowiek"  oznacza  wszystkich ludzi, ,biel" zas wszystkie biele. Do wyrazen
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synkategorematyczne: ,tylko", ,o ile", ,kazdy", ,zaden", ,pewien", ,caty", ,oprocz", ,tylko", ,o
ile", ,wobec", ,do", ,zza" — nie posiadajq one doktadnego znaczenia, ani tez nie oznaczajq rzeczy
odrebnych od tych, ktére oznaczane sg przez terminy kategorematyczne. Ockham uwaza, iz nalezg
do nich przyimki i spojniki oraz niektdre przystdwki. Jezeli mowi sie o nich jako o wyrazeniach
znaczacych, to tylko w tym sensie, ze powodujg one, iz inne terminy co$ oznaczajg, reprezentujq
badz zastepuja. 122 Podsumowujac, jezeli uzywamy stéw jako dzwiekéw (voces) nie s one w ogdle
nazwami, nie oznaczaja i przez to nie moga by¢ impozycjami. 1261 Jezyk to nie sg puste dzwieki,
a wiasnie znaki, zwigzane z podmiotem i jego psychika. Intencje umystu (pojecia) oznaczajg cos, co
istnieje w umysle, a co zdolne jest do oznaczania czegos innego i to one pierwszorzednie odnosza
sie do $wiata. W szczegdlnosci nazwy intencji pierwszej odnosza sie do samych rzeczy. 221 "Stad
ilekro¢ kto$ wypowiada zdanie dzwiekowe, najpierw formutuje w umysle zdanie umystowe, nie
nalezace do zadnego jezyka (idioma) — czego dowodem jest fakt, iz czesto wielu ludzi formutuje
w umysle zdania, ktorych jednak nie mogg wyrazi¢ z powodu nieznajomosci jezyka. Czesci tego
rodzaju zdan umystowych nazywajg sie pojeciami, intencjami, podobienstwami lub tresciami
umystowymi." [28]

Znaki jezykowe oznaczaja i przywodzg na mysl to wszystko, co poznane lub moze by¢
poznane; moge wiec utrwalac¢ wiedze i inspirowac do dalszych badan. Warte przemyslenia jest takze
to, ze refleksja jezykowa moze zastepowal inne rodzaje poznania, sprawiajac ze jest ono
bezpieczniejsze i wygodniejsze. Z pewnoscig zas, wnikliwe rozréznienia logiczno-jezykowo pozwalajg
nam niejednokrotnie lepiej zrozumiec¢ to, co juz wiemy. W ten sposéb daje sie wytlumaczy¢ to,
dlaczego jest on przedmiotem szczegdlnego zainteresowania wielu myslicieli. Jednakze, jezyk
zawiera w sobie rowniez byty fikcyjne, ktéore mogg oddala¢ nas od rzeczywistego poznania...
Wreszcie, by ostatecznie stwierdzi¢, czy wiedza wyrazona w jezyku jest prawdziwa, nalezy odwotac
sie do doswiadczenia. By¢ moze Ockham podpisatby sie pod tymi stwierdzeniami...
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