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Czyli; dlaczego tylko nieliczni mogg prawidtowo zrozumiec te
ksiege?

Motto: "Panu Bogu upodobato sie i podoba sie jeszcze dzis,
zeby Pismo $w. pozostato nieznane, azeby ludzi do btedow
nie przywodzito".

papiez Grzegorz VII.

Tak sie dziwnie skfada, iz ten portal odwiedzajg nie tylko ateisci i racjonalisci, ale tez ludzie
wierzacy religijnie, ktorzy takze i jak najbardziej czujg sie racjonalistami. A nawet jak sie okazuje,
studenci teologii, jak chociazby w przypadku p. Moralewicza, ktéry w swoich komentarzach do
mojego ostatniego tekstu zaprezentowat bardzo ciekawa argumentacje. Dotyczyta ona problemu
dos$c¢ czesto podnoszonego na famach Racjonalisty i to najczesciej w nadsytanych przez czytelnikow
postach. Problem 6w, to wlasciwy sposéb odczytywania Biblii. Inaczej mowiac, chodzi
0 wiasciwa jej interpretacje.

Okazuje sie, iz zastosowanie wiasciwej metodologii poznawczej do jej odczytania, to bardzo,
bardzo skomplikowana sprawa i chyba ci duszpasterze, ktdrzy czasami zachecajg rodzicow do
czytania dzieciom Pisma $w., muszg nie mie¢ o tym zielonego pojecia. Wyglada bowiem na to, ze
aby prawidlowo odczytac i zrozumie¢ sens Biblii,.. nalezatoby zaliczy¢ wpierw studia teologiczne!
Tak, tak! Oto co pisze 6w pan:

»Ludzie nie sq powotani do wiasnego interpretowania Pisma $w., bo trzeba na nie
patrze¢ wiasnie w Tradycji /../ Zatem jesli ktos czyta dostownie, a nie ma wzgledu na
komentarz do tekstow Pisma $w., to bedzie Zle interpretowat. /../ nie mozna
interpretowaé wg wiasnego widzi mi sie".

Co wiec nalezy wiedziec i uczyni¢, przy kazdej probie zrozumienia jakiegokolwiek fragmentu
Pisma $w.?: , Generalnie /../ trzeba odwota¢ sie do metod badan starozytnych tekstéw: do
rozpoznania gatunku literackiego, do réznych form literackich, do historii redakcji ksigg starozytnych.
Ponadto trzeba uwzgledni¢ kulture w jakiej zyt autor tekstéw. Wazne, aby uwzglednic¢ kontekst catej
Ksiegi, oraz Piecioksiggu, a jesli chodzi o rozumienie tego tekstu przez Koscidt, trzeba takze
uwzgledni¢ tre$¢ moéow Jezusa /../ Nalezy tez znac pouczenia sapiencjalne, odnoszace sie do sfery
duchowej, ktéra wykracza poza historie, a jednoczesnie jako$ jest w niej osadzona. Dlatego
egzegeza starozytnych tekstéw nie jest wystarczajaca do zrozumienia przekazu. /../ W religiach
poznanie musi i$¢ wg modelu historycznego. /../ Jesli chodzi o duchowy aspekt prawdy, to w kazdej
epoce jawi sie z réznych stron i kazda z nich musi by¢ brana pod uwage" (wg komentarzy p.
Moralewicza).

W taki oto sposob zostatem pouczony w tej materii przez owego studenta teologii, ktory
niemoznos$¢ udzielenia szybkiej i prostej odpowiedzi (chodzito mi o wytlumaczenie biblijnego
fenomenu owiec Labana, nabywajacych réznych cech poprzez ,zapatrzenie sie" podczas kopulacji),
uzasadnit to mocno skomplikowang czasochtonng metodologig poznawcza. Zastanawiam sie wiec
nad nastepujaca kwestig: czy to Bog Jahwe tak bardzo zagmatwat swéj przekaz do cziowieka, a jesli
tak, to po co wilasciwie? Czy to sami kapfani tak komplikujg celowo ten problem, aby ,,wybi¢ z glowy"
swoim owieczkom dostowne odczytywanie i rozumienie Biblii?

Zacznijmy od przeanalizowania, jaki wizerunek boga nam sie wyfania z dostownego
odczytania i zrozumienia tej Swietej (dla wiernych tej religii) ksiegi. Otdz ukazuje sie nam wtedy
wizerunek boga, ktorego osobowos¢ ma wszystkie najgorsze cechy cztowieka. Jest on:
zapalczywy, porywczy, okrutny, krwawy, niesprawiedliwy, matostkowy, karzacy za byle
przewinienia, wrecz lubujacy sie w karaniu oraz rzucaniu wyszukanych przeklefnstw, gniewny,
bezlitosny, obtudny, zawistny, zazdrosny, msciwy, apodyktyczny, zmienny, stronniczy, materialny.
Poza tym czynigcy cuda na pokaz, lubigcy won spalanej ofiary, oraz przechadzki po rajskim ogrodzie
W czasie powiewu wiatru, zwolennik rozrdzniania swych stworzen na ,czyste i nieczyste", majacy
bardzo specyficzne poczucie humoru (np.10 plag egipskich, podczas ktérych utwardzat serce
faraona, po to by go nie ustuchat i dzieki temu médgt go dalej karac).

Jego syn (Jezus Chrystus) posiada nieco lepsze cechy, cho¢ i jemu duzo brakuje nawet do
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ideatu cztowieczenstwa: nie znajacy przysziosci (czyli takze nie wszechwiedzacy), materialny, nie
wszechmocny, czasem mitosierny a czasem msciwy, czasem mdwiacy o mitosci a czasem ptonacy
nienawiscig, czasem mowigcy o potrzebie tolerancji, a czasem nietolerancyjny, porywczy i gniewny,
czynigcy cuda (prymitywne jak na boga), poza miejscowoscig z ktorej pochodzit, dobry, wyrozumiaty
i litosciwy, lecz nie dla wszystkich. Takiego wg Biblii mamy boga, stwérce nie tylko naszej Ziemi
i nas samych, ale tez catego, niewyobrazalnie wielkiego i starego wszechswiata.

W konsekwencji tych wszystkich cech musiat naprawiaé swoje dzieto w trakcie jego historii,
czujgc sie nierzadko zawiedziony i zasmucony mizernymi efektami swych dziatan. Jest on
przerazajacym, a zarazem zatosnym przyktadem boga, ktdrego potrzeby jak i pobudki dziatania
posrod swych stworzen, nie odbiegajg w niczym od zachowan czlowieka w podobnych sytuacjach.
Taki jest ten bdg, jak i jego twérca — cztowiek; ma ograniczone mozliwosci, nie zna przysziosci, aby
poznac jakis jej aspekt, musi wpierw go doswiadczy¢, nie jest w stanie zapobiec ztu i najlepiej co mu
wychodzi, to karanie winnych, tego stanu rzeczy. I tak jak ograniczony cztowiek, zachowuje sie 6w
bdg podczas kontaktéw z ludzmi. W swoim postepowaniu nie widzi niczego ztego i o nic siebie nie
obwinia. Jest ponad tym wszystkim.

Dostowne odczytanie Biblii ukazuje nam wizerunek boga, ktéry zapragnat
dowartosciowac sie poprzez swoje stworzenia — ludzi, dlatego im sie objawit, aktywnie
wigczajac sie w ich ziemska historie. Domagajac sie od nich bezgranicznej wiary w siebie i
bezwzglednego postuszenstwa, oraz bojazni. Takie ustanowit kryteria poboznosci, lub ujmujac to
lepiej: bogobojnosci. Chorobliwie przy tym dbajac, aby nikt nie zagrozit ani uszczuplit jego wiadzy
nad ludzmi, karzac ich bezlito$nie za kazdy najdrobniejszy przejaw niepostluszenstwa wzgledem
siebie.
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W catej cywilizacji chrzescijanskiej dzieci od przedszkola ostrzegane sa,
zeby bron boze nie traktowaty tego dostownie.

Boga, nie potrafigcego przewidzie¢ skutkéw swoich poczynan, dlatego musiat czesto karac
swoje stworzenia, nie potrafigc zapobiec wydarzeniom, ktére w jego oczach byly obrzydliwe
i karygodne. Popetniajac jednoczesnie kardynalne bledy w czasie realizacji swego dzieta, oraz
planu opatrznosciowego wzgledem ludzi.

I tak np. poddat moralnie dwuznacznej probie pierwszg pare ludzi w raju, a kiedy jej nie
sprostali (nb. dzieki jego wlasnemu stworzeniu, ktére im w tym ,pomogto"), zamiast im przebaczy¢
te niesubordynacje popetniong w nieswiadomosci (dopiero po zjedzeniu owocu zakazanego ludzie
dowiedzieli sie jakie bedg konsekwencje ich czynu), Bég obrazit sie i surowo ich ukarat (w Biblii jest
szczegdtowy opis tej kary).

Kolejny jego btad polegat na tym, iz gatunek ludzki wywiodt z wielce utlomnej pary ludzi,
ktérzy z tg zdegenerowang naturg absolutnie nie nadawali sie na protoplastow ludzkosci. O czym
powinno da¢ mu do myslenia zachowanie jednego z synéow owej pierwszej pary, ktory zostat
pierwszym mordercq w dziejach ludzkosci (i to na tle religijnym; zazdros¢ o Boga, ktory zbyt
faskawym okiem patrzat na jego brata, a nie na niego).

Po wielu wiekach, kiedy juz sie zorientowat, ze rozwdj rodzaju ludzkiego idzie w zlym kierunku
(a gdzie miat i$¢?), zatowal, Zze stworzyt ludzi i postanowit ich wszystkich potopi¢ wraz ze
wszystkimi stworzeniami zyjacymi na ziemi. Z ogdlno $wiatowego potopu zapragnat uratowac tylko
Noego z najblizszg rodzing, oraz po parze zwierzat z kazdego gatunku zyjacego na ziemi, aby z nich
odrodzi¢ po potopowg ludzkos¢ i swiat zwierzecy.

To byt nastepny blgd Boga Jahwe (chociaz wtedy jeszcze sie tak nie nazywat), bo dzieki
wiasnemu prawu dziedzicznosci cech gatunkowych, ,odrodzona" po potopie ludzkos$¢ (i zwierzeta),
byta takze skazona grzechem pierworodnym, wiec jej sytuacja (jesli chodzi o moralne
prowadzenie sie) po potopie w niczym sie nie réznita od tej sprzed potopu.

Pozniejszy biad biblijnego Boga byt taki, iz zrezygnowat z opieki nad wszystkimi swymi
stworzeniami — ludzmi. Wybrat sobie jeden naréod sposrod wielu wtedy zyjacych na ziemi i nad
nim wylacznie postanowit sprawowac opieke, nie dbajac wcale o reszte ludzi, bedacych takze — bylo
nie bylo — jego dzie¢mi. Ta ,boza opieka" polegata na tym, iz prowadzit ich od wojny do wojny
z pobliskimi plemionami, nakazujac im bezlitosSnie mordowac wszystkich bez wyjatku; mezczyzn,
kobiety, dzieci, a nawet zwierzeta (te w najlepszym wypadku okulawiac). Takze rabowac ich dobytek
i zasiedla¢ ich urodzajng ziemie. Jego nardd wybrany przelat morze krwi przy jego aprobacie i z
jego nakazu, bo takg miat obsesje 6w Bdg, aby potozy¢ sobie pod stopy wszystkich wrogdéw tego
narodu.

Po wielu, wielu wiekach ,uzerania sie" ze swym narodem wybranym, Bdog Jahwe zmienit
koncepcje co do zasadnosci swego wyboru i postanowit pomdéc w zbawieniu innych ludzi.
Przeznaczyt do tego zadania swojego jedynego Syna, ktérego sptodzit (postugujac sie w tym celu
Duchem $w.) z ziemiankg i w ktérego wcielit sie on sam, jako swdj Syn. Po uzyskaniu dorostosci miat
on zosta¢ zameczony w bestialski i ponizajgcy sposob (Smier¢ na krzyzu) przez ludzi i dzieki tej jego
krwawej ofierze, miat odkupi¢ grzechy tych wszystkich, ktérzy w niego uwierza i zbawi¢ ich nb.
nieSmiertelne dusze przed ogniem piekielnym. Natomiast tych wszystkich ludzi, ktorzy zyli
wczesniej nim urodzit sie jego Syn, oraz tych, ktdrzy o nim nie styszeli, jak i tych, ktdérzy w niego
nie uwierzyli - czekaly oczywiscie wieczne meczarnie w czelusciach piekta, gdzie bedzie ,ptacz
i zgrzytanie zebow" (jak to obrazowo opisywat Syn Bozy).

Blad jaki przy tej okazji popetnit Bog Jahwe, pospotu ze swym Synem i Duchem $w. (Trdjca
$w.) jest taki, iz te krwawg ofiare ze swego Syna, bedacego nim samym, Bdg zlozyt samemu sobie,
po to, by przebtagac/przekupi¢ nig siebie za swe nieudane stworzenie — czlowieka. Jest to chyba
najwiekszy teologiczny paradoks w tejze religii, spo$rdd wielu innych, ktére zawiera jej doktryna.
Drugi natomiast jest taki, iz cztowiek w zaden sposdb nie moze sobie zastuzyé na zbawienie,
obojetnie jak bardzo moralnie by zyt, ile czasu przesiedziat by w kosciele i ile pieniedzy by na niego
tozyt, oraz ile dobrych uczynkéw by zrobit. Poniewaz zalezy ono od taski bozej, a nig jak wiadomo
Bog obdarza kogo chce i kiedy chce; cztowiek nie ma na to zadnego wplywu.

W Nowym Testamencie jest wyraznie napisane: ,taska bowiem jestescie zbawieni przez wiare.
A to pochodzi nie od was, lecz jest darem Boga; nie z uczynkow, aby sie nikt nie chlubit" (Ef 2,8,9).
Oraz: ,Ja wyswiadczam taske komu chce i mitosierdzie nad kim sie lituje. (Wybranie) wiec nie zalezy
od tego, kto chce lub o nie sie ubiega, ale od Boga /../ A zatem komu chce okazuje mitosierdzie,
a kogo chce czyni zatwardzialym" (Rzym 9,15-18). Jest tam jeszcze jedno wazne zdanie: ,Kto
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bowiem umart, stat sie wolny od grzechu" (Rzym 6,7). PoSmiertna kara (czy tez zaptata) nie wchodzi
wiec w rachube, skoro $mieré uwalnia nas od grzechdw. Jlakiz wiec sens ma ofiara Jezusa
odkupujaca nasze grzechy, skoro sama nasza Smierc¢ juz nas od nich uwalnia?

Zatem ta odwieczna wazna rola religii, ktérej zadaniem jest jakoby prowadzi¢ ludzi
wiasciwg drogg zycia, tak aby doprowadzi¢ ich do zbawienia, jest warta ,,psu na bude", jak mawiafa
moja babcia. Po co te wszystkie wyrzeczenia, cierpienia fizyczne i psychiczne, pozbawianie sie tak
wielu radosci zycia, narazanie na szwank wtasnego zdrowia i zycia — skoro to wszystko i tak nie ma
zadnego znaczenia w tym ostatecznym rozrachunku, ktérym jest zbawienie lub potepienie
cztowieka przez Boga? Bardzo dobrze przedstawit paradoksalno$¢ tego teologicznego problemu L.
Feuerbach:

»Jezeli Bdg jest sam pojednawcy cztowieka z Bogiem, Bogiem Zbawca zmazujacym
grzechy i uszczesliwiajacym ludzi, to nie moze cztowiek zmazywaé swoich grzechéw, by¢
zbawcg samego siebie — a wobec tego wszystkie tzw. uczynki zastug, ktére czyni
cztowiek, wszystkie cierpienia i umartwienia jakie naktada na siebie, aby zmazac swoje
grzechy, pojednac¢ sie z Bogiem, pozyskad sobie taske i blogostawienstwo boze, s
daremne i nic nie znaczace — daremne i btahe sg rdézaniec, posty, pielgrzymki, msze,
odpusty, mnisi kaptur i welon zakonnicy. "Gdybysmy mogli zmazac¢ grzech uczynkami
i dostapi¢ taski, to krew Chrystusa bytaby przelana bez potrzeby i przyczyny".

».Gdyby grzechy nasze miaty by¢ nam odpuszczone z racji naszego zalu, to bytaby
to nasza zastuga, a nie boska". Te dwie rzeczy wzajem sie nie znoszg i nie mogg by¢
razem: wierzy¢, ze przez Chrystusa bez naszej zastugi dostepujemy faski Boga
i utrzymywad, ze musimy jg zyskac takze przez uczynki. Bowiem gdybysmy mogli sami
na to zastuzy¢, to nie potrzebowalibySmy do tego Chrystusa /../ taska albo zastuga;
taska znosi zastuge, zastuga znosi taske /../ A zatem musisz trzymac albo z Bogiem albo
z cztowiekiem, albo wierzy¢ w Boga i watpi¢ w Boga, jednoczesnie zebraé¢ o jego
faskawe wsparcie i posiada¢ wtasne dobra, by¢ zarazem stugg i panem /../ Jezeli Bég
jest istotg, ktdra aktywnie dziata dla cziowieka w imie jego zbawienia i szczescia, to
aktywnos¢ cztowieka na rzecz samego siebie jest zbedna. Czyn Boga znosi méj czyn" (L.
Feuerbach Wybdr pism).

Tak ten teologiczny problem wyglada od strony ludzi myslacych. Dlatego wiasnie kaptani,
teolodzy, apologeci i religijni mysliciele wymyslaja te wszystkie skomplikowane powody
(metodologie), aby odwies¢ wiernych od dostlownego odczytywania i rozumienia ,bozego
przekazu", ktérym wg nich ma by¢ wylacznie Biblia. Jest to jednak jedno z najwiekszych
zaklaman tejze religii (i nie tylko tej), bowiem pokazuje ono dobitnie i ponad wszelka watpliwos¢, iz
to rzekome ,stowo boze" jest w istocie stowem cziowieka o wyobrazeniu swego boga. Cztowieka na
dodatek bardzo ograniczonego w rozwoju, tak cywilizacyjnym, kulturowym jak i umystowym.

Sq to bowiem wyobrazenia wedrownych pasterzy kéz o swym plemiennym bogu, zyjacych pare
tysiecy lat temu, uswiecone kulturowg tradycjg, ktorej to religia nadata range Prawdy Objawionej.
Nic dziwnego wiec, iz anachroniczny i infantylny wizerunek ich antropologicznie pojmowanego boga
w Zaden sposdb nie pasuje do umystowosci wspoiczesnych ludzi, nawet tych wierzacych
bezgranicznie i bezrefleksyjnie. Nalezato wiec wymyslic skomplikowane uzasadnienia, aby
zniecheci¢ wiernych do indywidualnych préob zrozumienia tego — pozal sie boze — ,stowa
bozego". Czy jednak ktos jeszcze (oprocz Slepo wierzacych) daje sie na to nabra¢? Pozostawiam
odpowiedz na to pytanie przysztym teologom i kaptanom, bo to jest kwestia ich ,by¢ albo nie by¢",
a nie umystéw wolnych od tych pseudo problemoéw quasi moralnych.

I az dziwnym moze sie wydawacd, ze w czasach, kiedy nie grozi nam juz za niewiare w te
bzdury, ani stos, ani tortury, ani nawet wyrwanie jezyka jak onegdaj bywato, a tylko enigmatyczne
pieklto na koncu dziejow ludzkosci (ktore wg wspotczesnych duszpasterzy jest tylko przejawem
nieobecnosci duchowej Boga u zatwardziatych grzesznikdw) — tak wielu ludzi, z pozoru madrych
i oczytanych daje sie jeszcze na to nabieraé. Ale cdz,.. jak mawiat Karol Darwin: ,Wielka jest sita
uporu, ktéra kaze tkwi¢ w bltedzie".

Jako$ nikomu z wierzacych nie daje do myslenia fakt, iz Biblia wywodzi sie z kultury i religii
zydowskiej (judaizmu), ze dotyczy w gtdwnej mierze poczatkow i historii (mitycznych, ale jednak!)
narodu zydowskiego, ze opisany w niej syn Boga Jahwe (stwdrcy catego wszechswiata, ponoc) jest
Zydem z krwi i koéci (obrzezany, a jakze!), ajego matka jest Zyddéwka, jak i wszyscy jego
uczniowie (apostotowie). Nie daje im tez do myslenia fakt, iz Bog Jahwe, ktéry we wstepie do
Dekalogu, mowi: ,Ja jestem Pan, twdj Bdg, ktdry cie wywiddt z ziemi egipskiej, z domu niewoli" (Wj
20,2) — jest takze i naszym Bogiem, chociaz to nie nas wywodzit z niewoli egipskiej. Naprawde nie
ma to zadnego znaczenia dla wyznawcoéw naszej religii?



Zapewne jest mnoéstwo ludzi o mentalnosci niewolnika, ktdrzy bez $wiadomosci istnienia ich
Pana, tracg poczucie bezpieczenstwa i sensu zycia. Lecz prawda jest takze, ze istnieje (w kazdych
czasach) mndstwo duchowych pasterzy, ktorzy nieustannie muszg zabiegac o to, aby miec liczne
stado owieczek do ich duchowego ,wypasania" i materialnego ,strzyzenia". Jak mawiat Tomasz
Becket: ,Koscidt nie lubi owiec, ktore nie pozwalajg sie strzyc swoim pasterzom”. I to owi pasterze
uczynig wszystko co tylko mozliwe, aby ten stan rzeczy trwat jak najdtuzej, a najlepiej ZAWSZE.

Lucjan Ferus

Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej
miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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