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Po artykule (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7442) przeczytanym na racjonalista.pl
(autorka jest Rafaela) witos zjezyt mi sie na gtowie. Nie do konca bowiem rozumiem, o co autorce tak
wiasciwie chodzi.

Ateista to z grubsza ktos, kto w boga nie wierzy. W bdstwa rowniez. Zazwyczaj idzie z tym
w parze takze odrzucenie innych ponadnaturalnych koncepcji- a wiec trudno, by ateista byt np.
fanem astrologii, czy homeopatii. A jednak! Cho¢ to dziwne, zdarzajq sie jednostki, ktére deklarujg
brak wiary w bogéw, lecz mimo to wierzg w inne ponadnaturalne czynniki, ktdore mogg na nasz Swiat
wptywac.

Dlaczego tak jest? Mysle, ze powodem jest zrodto ateizmu danego cztowieka. Jesli kto$ jakoby
podéwiadomie obrazit sie na boga, w ktérego dotychczas wierzyt (np. z powodu jakiej$ tragedii
rodzinnej), to trwa w tej obrazie bardzo dtugo, cho¢ gdy przychodzi co do czego, stwierdza, iz
w boga nie wierzy. Moze zalezy to od wielu zmiennych- jesli dana osoba odrzuca boga jedynie
z powodow emocjonalnych, poniewaz jest bardzo wrazliwa, mogg do niej przemdwi¢ jednak inne
irracjonalne idee. CAz to znaczy jednak ,bardzo wrazliwa", czy ,jedynie z powodéw emocjonalnych"?
To byloby duze uproszczenie. Moim zdaniem liczy sie tutaj wiecej czynnikdédw- charakter,
temperament, osobowos$¢, wrazliwosg, inteligencja itd.

Logiczne myslenie moze prowadzi¢ coraz dalej i zrobi¢ z cztowieka racjonaliste; sceptyka, ktory
tak wrost w ten racjonalizm, iz stat sie on motorem jego dziatania, postrzegania Swiata, wytyczania
nowych celdw, ocen przerdznych zjawisk i innych ludzi; niezaleznie od tego, czy wczesniej wierzyt,
czy tez nie, poniewaz kwestia wyrozumiatosci to zupetnie inna sprawa- inng jest ocena warstwy
merytorycznej.

Religia otdz, cokolwiek sadzilibySmy o jej stusznosci, czy prawdziwosci, jest po prostu
ciekawym przedmiotem zainteresowan. Tym bardziej dla ateisty (cho¢ z pewnoscig nie dla kazdego)-
poniewaz moze podejs¢ do kazdej z nich bez biatych rekawiczek, z zacieciem réwnie naukowym, jak
i do kazdego innego zagadnienia. Nie wigzg go bowiem zbytnie sentymenty odnosnie tego tematu.
Jest tym bardziej fascynujace, jak cos, co bywa tak jawnie absurdalne, moze posiadac jednoczesnie
tak wielkg site przekonywania tylu ludzi.

Poza tym, racjonalisci sg we wspoiczesnym spoteczenstwie swoistg opozycjg. Jest nas o wiele
mniej, niz irracjonalistdw- i cho¢ nie stanowimy monolitu, wyraznie widoczny jest zarys ,naszej"
hierarchii wartosci. Jak natomiast inaczej wypracowac konsensus, niz poprzez udzielanie sie przy
kazdej mozliwej okazji, rowniez w sferze wirtualnej? Ateista, ktory jednoczesnie jest humanistg
i racjonalistg, w samym rdzeniu religii widzi potencjalne zagrozenie- nie dlatego, ze czai sie tutaj
wyimaginowana sita nieczysta, ale irracjonalne przestanie, ktére moze miec site programowania
umystéw. Stad wilasnie krytyka religii i ich doktryn, zatozen, wewnetrznych sprzecznosci itp.

Wezmy przykiad Swiadkéw Jehowy. Nie palg oni papieroséw ze wzgledéw religijnych. Czy to
pozytywny skutek religii? Oczywiscie! Nie jedzg kaszanki z podobnych powodow- jaki mamy skutek?
Raczej neutralny, mozna bowiem oby¢ sie bez tego specjatu bez uszczerbku na zdrowiu. Natomiast
jesli chodzi o sytuacje podbramkowe z transfuzjg krwi- skutki metafizycznych przekonann mogg byc¢
straszne. Bez konkretnego uzasadnienia- gtdwnie dlatego, poniewaz w ktorejé ze Swietych ksiag
zapisana jest instrukcja, wola boza jest za$ nieodgadniona i tajemnicza; nie musi liczy¢ sie z logikg
»ludzka". Tego typu myslenie jest niebezpieczenstwem, i mozemy powiedzie¢ to bez zajgkniecia.

Religia na rynku irracjonalizméw jest wiodacq sita. Stad jest ona szczegdlnym obiektem
»Naszych" zainteresowan. Zgadzam sie oczywiscie z autorkg, iz zostawienie sprawy religii w spokoju,
ale dalsza osobista niewiara w bogdéw, to postawa ateistyczna, a osoba ktéra jg przyjmuje, spokojnie
moze nazywac sie ,prawdziwym ateistg" (czy tez ,prawdziwg ateistkq" dop. gentleman). Rdzen
ateizmu bowiem to wiasnie owa niewiara. Co innego natomiast zaangazowanie w sprawy ideowe,
dyskusje, krytyke.

Nie podoba mi sie podziat na ateistow prawdziwych i sztucznych. Bardziej podoba mi sie zas na
aktywnych i biernych. Odrzucenie boga MOZE by¢ przeciez wspaniatym punktem wyijécia- nie ma
wyimaginowanego prawodawcy, wszelkie prawo to konsensus ludzki, wyptywajacy z ludzkiej
psychofizyki i rozbudowywany przez stulecia zycia w spotecznosci. Mozna zatem zaczaé patrzec
krytycznie na dostownie wszystko, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych wszystkich podejrzanych
sfer, ktore kreujg sie na nieomylne i nietykalne, cho¢ pobiezny przeglad historii kaze nam dobrac sie
im do tytkow.
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I nie chodzi tu bynajmniej o lustracje- choc jesli dotyczy ona meritum, nie powinna by¢ dla nas
straszna. Tresci wplywajg na myslenie, mysli przeradzajg sie w czyny. Dlatego dobrze jest znac
Biblie, a nawet Koran. Dlatego dobrze jest interesowac sie religiami. Dlatego dobrze jest wytykac
bzdury. W zaleznosci od okolicznosci, w wysublimowany, badz tez prosty i szczery sposob. Tutaj
wiasnie zarysowuje sie rdznica miedzy racjonalistami, a irracjonalistami; zal mi fanatyka, ktory
podpala ksigzke Richarda Dawkinsa. Jest bowiem cztowiekiem z wypranym madzgiem, ktoéry zamiast
zapoznac sie z trescig ksigzki i ocenic jg, woli uzy¢ zapalniczki, poniewaz tak zalecit jaki$ guru. Jest
mi takiej osoby zal- nie jestem gotow sScigac jej do konca $wiata, poniewaz splamit mojg swietosc.

Norbert Paprocki

Publicysta z Chrzypska Wielkiego, licealista, zwolennik samoedukacji i
¢wiczenia logiki bez pomocy szyfréw. Znany tez (przez wtajemniczonych)
jako Tadeknorek.
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Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sq Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegolnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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