Prawda, dobro i te rzeczy
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

Debacie na ,Dziedzincu pogan" przy$wieca¢ miata nastepujgca mysl przewodnia: Dialog

zaktada przede wszystkim solidarne poszukiwanie tego, co prawdziwe, dobre i sprawiedliwe dla
kazdego cztowieka, i cho¢ poglady jej autora przyjmowane bylty bez szemrania, opadlty mnie
watpliwosci, czy te trzy, nawet cztery walory, mozna ze sobg pogodzi¢?

Chyba nikt nie bedzie ryzykowat tezy, ze np. wymiana mysli w Internecie moze stuzy¢ jako
przyktad dialogu w sensie powyzszej definicji. By¢ moze, sposrod rozlicznych dyskusiji na tysigcznych
forach dyskusyjnych udatoby sie wytuskac jakies pozytywne przykfady, najczesciej jednak, jak mi sie
zdaje, mamy tam do czynienia ze zderzeniami, czasem nader gwattownymi, odmiennych racji
i usitowaniami zmierzajacymi do obalenia tez adwersarza z jednoczesnym wdeptaniem go w ziemig.
Zderzajg sie tam rozne szkoly filozoficzne, lingwistyczne i erystyczne, ale nie jestem ani ich
uczestnikiem ani bywalcem, wiec moze sie myle.

Wiasciwie jedynym przyktadem sytuacji, w ktorej, jak mi sie wydaje, uczestnicy, w miare
solidarnie usitujg doj$¢ prawdy, majac na wzgledzie dobro uczestnikow oraz ogétu, w ktorej takze
chodzi o sprawiedliwe wywazenie argumentow i ich wycene, jest sala sagdowa. Nawet, jesli tak nie
jest doktadnie w praktyce, to przynajmniej powinno by¢ w teorii. Oczywiscie, nalezatoby tu poczyni¢
jeszcze mnostwo dodatkowych zatozen, np. to, ze podsadny, rozumie swéj czyn i wynikajace z niego
konsekwencje, chciatby, pod odbyciu sprawiedliwie wywazonej kary, wréci¢ do spoteczenstwa i zy¢
w zgodzie z wszystkimi kodeksami i paragrafami. Sam nie wiem, czy jest to dobry przyktad, lecz
lepszego nie znajduje. A jesli chodzi o sprawiedliwo$¢, to jedynym dobrym przyktadem
sprawiedliwosci jest matematyczne rozwigzanie kwestii sprawiedliwego podziatu tortu — kto inny
kroi, kto inny wybiera. We wszystkich innych sytuacjach, czegos$ bedzie brakowato.

Poszukiwa¢ prawdy mogqa tylko ludzie majacy watpliwosci, czy to, co posiadajg, jest
petnowartosciowe. Konstruktor statkdw nie musi, oczywiscie, sprawdzac czy nadal obowigzuje prawo
Archimedesa, ale prawdy egzystencjalne, o ktore chodzito autorowi tego cytatu, sg dos¢ niejasne
i ukryte, dlatego ich poszukiwanie najezone jest przeszkodami. Nigdy nie ma tez pewnosci, ze dadza,
sie one stosowac w kazdej sytuacji; na ten temat mieliby duzo do powiedzenia jezuici.

Jedng z takich niejasnych prawd, nad ktérq tocza sie ozywione dyskusje niemal od
niepamietnych czaséw, jest kwestia racjonalnosci $wiata. Chciatbym jednak ustysze¢, co na ten
temat majq ostatnio do powiedzenia np. Filipinczycy. Tajfun jest wynikiem dziatania racjonalnych,
rzekomo, praw fizyki, bedacych dzietem w najwyzszym stopniu racjonalnego Absolutu, istnienie
cztowieka, w tym mieszkancow Filipin, takze. A jakie sa skutki tej racjonalnosci? Na jakim poziomie
ten Swiat jest racjonalny? A poniewaz nie sg to pytania nowe, ani, tym bardziej, zaskakujace, wiec
nie oczekuje odpowiedzi. W kazdym razie zwigzku miedzy racjonalnoscia a dobrem
i sprawiedliwoscig nie moge sie dopatrzeé.

Rozmowa z wyznawcg UFO, czy kim$ watpigcym w autentycznosc ladowania na Ksiezycu jest
bezowocna, bo pierwszy nie chce poszukiwac z pomoca fizyki wyjasnienia jakiego$ niezrozumiatego,
rzadkiego zjawiska optycznego, a drugi, na tym samym gruncie, wyjasnienia dziwnego zachowania
sie, w jego mniemaniu, flagi na Ksiezycu. Obaj widza to, co chcg zobaczy¢ i sg to dla nich dowody
ostateczne. Podobnie jest, jesli mamy do czynienia z kim$ wierzacym w istnienie $wiata duchow
albo, co znacznie lepiej brzmi — transcendencji. Oczywiscie, taki ktos, moze by¢ zupetnie sprawnym
i kompetentnym w poszukiwaniu wyjasnienia, czym byly, np. plagi egipskie albo meteoryt tunguski,
lub dlaczego Robert Kubica wyszedt cato ze swego wypadku.

Autorowi przytoczonej na wstepie mysli, chodzito chyba o co$ wazniejszego. Aby do tego
dotrze¢, dobrze jest zbadac okolicznosci, w jakich zostato ono wypowiedziane, w szczegdlnosci — do
kogo?

Jak tatwo sprawdzié, zostato to powiedziane 19 pazdziernika 1986 roku, we Florencji, podczas
Swiatowych Dni Miodziezy, i w wersji nieco rozszerzonej brzmiato ono tak:

"Dialog zaktada zasadniczo solidarne poszukiwanie tego, co jest prawdziwe, dobre

i sprawiedliwe dla kazdego cztowieka. Zatem dialog domaga sie przede wszystkim

otwarcia i przyjecia drugiej strony poprzez szczere wstuchanie sie w jej problemy i jej

racje. Poza tym dialog domaga sie, aby kazdy zaakceptowat roznice i specyfike drugiego,

bez wyrzekania sie tego, co jest prawdziwe i sprawiedliwe; domaga sie w szczegdlnosci
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poszukiwania tego, co jest i pozostaje wspolne dla wszystkich ludzi, takze posréd napiec,

sprzeciwow i konfliktdw. Tak wiec dialog oznacza dostrzezenie w kazdej istocie ludzkiej

blizniego i dzielenie sie z nim odpowiedzialnosciq wobec prawdy i sprawiedliwosci" 1]

Mtodzi, jak wiadomo, a wiasciwie — jak oni sadza, majg podobno lepsza pamieé, wiec mozna
byto mie¢ nadzieje, ze przyswoja sobie te wytyczng i bedq z niej korzystaé, natomiast starym nie ma
co méwic¢, bo albo zapomna, albo wiedza juz swoje.

Apel jest niewatpliwie wzniosty i wydaje sie, ze nie pozostaje nic innego, jak prébowac
stosowac go w codziennej praktyce. Praktyka jednak nie jest ani tatwa, ani prosta, poniewaz od razu
pojawiajg sie problemy wykonawcze, bo jak realizowa¢ to 'szczere' wstuchiwanie sie, 'bez
wyrzekania sie tego, co jest prawdziwe i sprawiedliwe', a zwlaszcza, jak przekonaé o tym swego
adwersarza? Zwilaszcza to kilkakrotnie uzyte 'domaga sie', brzmi dla mnie jak warunek, ktory
powinien by¢ bezwarunkowo spetniony. I choc, teoretycznie, majg go spetnic¢ obie strony, nie wydaje
mi sie, aby obie musiaty go speti¢ w jednakowym stopniu, co postaram sie zaraz uzasadnic.

Motto zawiera, jak sadze, pewien chwyt erystyczny i pewng wskazdwke praktyczna. Poniewaz
podczas poszukiwania prawdy, zazwyczaj jest albo tak, albo tak, i niekiedy nie ma metody
znalezienia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie — jak jest w rzeczywistosci? — czyli skutecznego
dojscia do prawdy, zawsze mozna probowac zarzuci¢ adwersarzowi, ze nie chce prawdy poszukiwac.
Mam wrazenie, ze zarzut o odrzucaniu prawdy zazwyczaj pada z ambon, uczeni po prostu zbyt
dobrze wiedzg, jak niepelne sa prawdy naukowe i jakie byty losy autoréw zbyt kategorycznych
stwierdzen, i wlasnie obustronna $wiadomos$¢, ze nauka glosi prawdy niepetne, przyblizone, od razu
spycha jg do naroznika, uzywajgc sportowego poréwnania.

Powie ktos, ze wiele prawd religijnych tez zmienito swag tres¢, ze z niezbitych pewnikow
przeksztatcito sie w alegoryczne opowiesci, tylko trzeba zauwazy¢, ze stato sie tak, wiasnie pod
wptywem badan naukowych, ktore takze dla kilku mitow znalazty historyczne, a wiec naukowe
potwierdzenie. Skad wiec pewnos¢ — zapyta teolog — Ze, tego co dzi$ uwazamy za mit, jutro nauka
nie uzna za prawde naukowg? W ten sposéb dyskusja wraca do punktu wyijscia, albo schodzi na
zupetnie inny tor, gdzie jeszcze tatwiej sformutowac zarzut o niechetnym poszukiwaniu prawdy.

W takim zarzucie jest tez od razu zawarta sugestia, ze prawda nie tylko istnieje, ale ze jest ona
w posiadaniu religii czy teologii, i tylko od dobrej woli zalezy jej przyjecie. Ustyszawszy taki zarzut,
ten drugi, o ile zachowa zimng krew, musi wtedy zacza¢ udowadnia¢, ze nie jest wielblagdem, co
wcale nie jest takie tatwe.

Nie mam watpliwosci, co do tego, ze tylko pdjscie na kompromis, i to na warunkach
teologicznych, bedzie uznane za dojscie lub dochodzenie do prawdy. Oczywiscie, od razu z kazdej
matej nawet prawdy wyloni sie Prawda wieksza, albo nawet PRAWDA. Konsekwencjg takiego
kompromisu, niejako z koniecznosci, stanie sie przyjecie catej teologicznej otoczki i catej reszty
teologicznych 'prawd', a gdy juz sie je przyjmie, wtedy zwyciezca bedzie modgt z petnym
przekonaniem twierdzi¢, ze ta prawda jest i dobra, i sprawiedliwa, i ze te cechy tkwig w niej od
zawsze, czyli ze jest to prawda odwieczna i przedwieczna.

Wtedy mozna takze odpowiedzialnos¢ za plenigce sie réznorodne zto, przerzuci¢ na innych.
Kazda proba rozliczenia poszczegdlnego funkcjonariusza kultu lub instytucji, np. za matactwa przy
sprowadzaniu samochodow, zbyt wysokie taksy za ustugi, zbyt luksusowg, plebanie czy patac biskupi
albo za jeszcze bardziej wyrafinowane uciechy, stanie sie wtedy atakiem na prawde, dobro
i sprawiedliwos$¢, atakiem na rodzine lub podstawy bytu spotecznego, na wszystkie mozliwe wartosci
fundamentalne. Mozna tez jg uznac za czes¢ ataku prowadzonego w ramach kolejnego $wiatowego
spisku ciemnych sit, co tak wyraziScie przedstawit niedawno jeden z naszych arcypasterzy.
Nawiasem modwigc, to sity tego niewidzialnego imperium zfa, te ciemne sity, zazwyczaj sg naprawde
dos¢ ciemne, bo ich machinacje i knowania sg widoczne gotym okiem, nie tylko dla duszpasterzy, ale
i dla co bardziej spostrzegawczych wiernych. Do ich wykrycia nie sa niezbedne jakie$ specjalne
kwalifikacje, wystarczy wolna wola i silne przekonanie, ze tak jest.

Wskazowke o szczerosci i wstuchiwaniu sie, jak pokazuje codziennos$¢, kazdy interpretuje po
swojemu, czesto réwniez majac na uwadze przebieg i skutki wczesniejszych dyskusiji, czyli
w praktyce jest ona bezwartosciowa. W rzeczywistosci jest ona tylko warunkiem wstepnym,
uzywajac jezyka polityki, ktorego dotrzymania wymaga sie tylko od jednej strony. Tq strong jest,
rzecz prosta, nauka, ktéra przeciez nie kryje sie z tym, iz stale poszukuje prawdy, natomiast strona
teologiczna nie moze w zaden sposdb wyrzec sie tego, co prawdziwe i sprawiedliwe. Byloby to
niedopuszczalnym zaparciem sie obowigzku dawania $wiadectwa prawdzie.

W rezultacie, troska o szczero$¢ pozwala na przyjmowanie paternalistycznego stosunku do
nauki, bo tak zrozumiatem takie np. stwierdzenie:



"Jesli cztowiek nie jest zdolny do poznania prawdy, to wszystko, co mysli i co czyni

jest czystq konwencjq, wytacznie ,tradycjq"”. Nie pozostaje mu wtedy nic innego, jak

kalkulacja skutkdw dziatania. Szczegdlng role w zyciu ludzkim odgrywa prawda moralna.

Benedykt XVI przytacza w tym wzgledzie 50 punkt encykliki Veritatis splendor: ...rozum

czerpie swg prawde i swdj autorytet z odwiecznego prawa, ktore nie jest niczym innym,

jak madroscig samego Boga (...). Prawo naturalne ,nie jest niczym innym, jak Swiattem

rozumu wlanym nam przez Boga". Kluczowym problemem dla Jana Pawia II w dialogu,

obok poszukiwania prawdy jest realizacja dobra. Przeciwstawiajgc sie pogladowi, zZe

czlowieka mozna zrozumieé tylko wtedy, gdy punktem wyjscia uczynimy najbardziej

pierwotne formy istnienia Iludzkiego (czyli, jakby zaczynajac ,od dotu"), Papiez
utrzymuje, ze istote cztowieka mozemy poznac jedynie wéwczas, gdy punktem wyjscia
refleksji, bedzie cztowiek doskonaty. Z tej perspektywy mozemy rdéwniez zobaczy¢
droge, ktérg musi on przeby¢. Jest to droga ku dobru, wytyczana poprzez osobistg

autorefleksje i dialog, urzeczywistniana w dziataniu lub wspdtdziataniu." [2]

Czy ze zdaniem na temat prawa naturalnego, w tej wersji, w jakiej ono zostato wyzej
przytoczone, mozna w jakikolwiek sposob dyskutowaé, w nadziei, ze druga strona bedzie solidarnie
poszukiwac tego, co prawdziwe, dobre i sprawiedliwe, czyli, — czy takie prawa rzeczywiscie istniejq
oraz komu i do czego stuzg? Nie mam, co do tego, zadnych ztudzen. Poniewaz zaréwno motto
dialogu, jak i to kategoryczne zdanie, wyszty spod tego samego pidra, cho¢ nie w tym samym
czasie, powstaje pytanie — czy pozostajg one ze sobg w zgodzie?

Poniewaz na ,Dziedzincu wiary" debatowano na temat ,Wiara a religia", nie od rzeczy bedzie
zastanowi¢ sie przez moment, czy warunki wyszczegolnione w owej przewodniej mysli, zostaty
spetnione w tym wypadku.

Profesor Krzysztof Meissner, méwiac o tym uznat, ze nie ma mozliwosci uzgodnienia pogladdw,
czyli, w mysl definicji — motta, dojscia do prawdy. W dostownym brzmieniu jego wypowiedz
zapisatem tak:

"I, o ile dojscie do takich samych wnioskow miedzy tymi dwoma stanowiskami jest

w kwestiach naukowych i moZliwe, i konieczne ze wzgledu na przyjmowanie takich

samych zafozer dotyczacych materialnego Swiata, o tyle w kwestiach meta-fizycznych,

przeciwstawne zafozenia i dojscie do tych samych wnioskdow jest w tym samym stopniu
niemozliwe, w jakim stopniu dojscie do tych samych wnioskéw jest niemozliwe przy
przeciwstawnych teoriach naukowych."

Podobnie zrozumiatem tez ten fragment wypowiedzi ks. prof. Michala Hellera, kiedy mowit
0 bezcelowosci uzgadniania réznych obrazow sSwiata, wskazywanych przez nauke i wiare, chciatby
natomiast, aby te obrazy dopeiniaty sie. Nie sadze, aby to bylo mozliwe. Wydaje mi sie, ze w obrazie
$wiata proponowanym przez nauke, religie sg uwzgledniane, natomiast w obrazie religijnym nauka,
jako partner, nie znajdzie dla siebie miejsca.

Nie chodzi tez o konkordyzm miedzy tymi dwoma podejsciami, jak to okreslit ks. profesor,
wystarczy, aby te dwa Swiaty byly sobg zainteresowane. Konkordyzm jest jednak od dluzszego
czasu realizowany, czasem wymuszany, nie od dzi$ przeciez trwa usilne wykazywanie, ze wyniki
badan naukowych doskonale zgadzajqg sie z tym, co mowi religia, ze jg potwierdzajg w catej nieomal
rozciggtosci.

Pojawito sie tez w jego wypowiedzi zapotrzebowanie na ludzi 'pomostowych’, jednak operator
kamery zdotat wsrdd stuchaczy wytowi¢ przynajmniej jednego z tych, ktdrzy bardziej przyczynili sie
do burzenia owych chwiejnych pomostow.

Dialog tez domaga sie w szczegélnosci poszukiwania tego, co jest i pozostaje wspdine dla
wszystkich ludzi. Wydawaé by sie mogto, ze przez tych kilka tysiecy lat pisanej historii, ludzie juz
powinni zblizy¢ sie do tego, co jest wspodlne, co ich tgczy, tymczasem, jak mi sie zdaje, jest zupetnie
odwrotnie — odkrywaja, ze coraz wiecej ich dzieli. Nie jest specjalnie mocnym fgcznikiem
miedzyludzkim pochodzenie, nawet na poziomie rodziny, przynaleznos$¢ do jakiej$ wspdlnoty, np.
narodowej, czy, juz bardzo goérnolotnie méwigc — $wiadomos$é, ze zyjemy na jednej planecie.
Trudno poming¢ tez fakt, ze religie miaty i nadal majg swoj znaczny wkilad w tworzeniu podziatow.
Jak sie okazuje, ludzi potrafi podzieli¢ nawet to, o czym nie wiedzg zgofa nic, a wiele przyktadow
wzietych z zycia codziennego dowodzi, ze nie musi to by¢ rézna odpowiedz na pytania podstawowe.
Takze debatujacy na ,Dziedzincu" podkreslali, ze dwie roznigce sie strony spotkaty sie rowniez po to,
by precyzyjnie okresli¢ to, co ich dzieli.

Ale dostyszatem tez nutke optymizmu. Skoro rozum jest przydatny przy uswiadamianiu
przyczyn powstawania roznic dzielacych ludzi, to, by¢ moze, przyda sie przy poszukiwaniu metod ich
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usuwania. Tylko, ze prawdy naukowe nie sg ani dobre ani zle, a tym bardziej sprawiedliwe, cho¢ ich
dziataniu wszyscy podlegamy, niekiedy nieswiadomie, niekiedy niechetnie.

Przypisy:
[ 1] Jan Pawet II, Przemdwienie do mtodziezy, Florencja, 19 pazdziernika 1986
[ 2 ] W kregu mysSli dialogicznej Karola Wojtyly-Jana Pawla II
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