Nie ma wiary w nauke
Autor tekstu: Jerry Coyne

Z nang taktyka tych, ktorzy twierdza, ze daje sie pogodzi¢ nauke i religie, jest twierdzenie, ze

nauka, podobnie jak religia, opiera sie na wierze: wierze w Scisto$¢ naszych obserwacji, w prawa
natury lub w wartosc rozumu. Daniel Sarewitz

(http://www.slate.com/authors.daniel_sarewitz.html), dyrektor osrodka strategii nauki w Arizona
State University, piszacy czasami do Slate (http://www.slate.com), napisat w ,Nature", jednym
Z najbardziej prestizowych pism naukowych o] bozonie Higgsa

(http://www.nature.com/news/sometimes-science-must -give-way-to-religion-1.11244): ,Dla tych,
ktérzy nie potrafig zrozumie¢ matematyki, wiara [belief] w Higgsa jest aktem wiary [faith], nie za$
racjonalnoéci" [,

Takie oswiadczenia sugerujg, ze nauka i religia nie roznig sie, poniewaz obie szukajgq prawdy
i postugujq sie wiarg, by jg znalez¢. Faktycznie, o nauce mowi sie czesto, ze jest rodzajem religii.

Jest to jednak btedne, bo ,wiara", jaka mamy w nauce, jest zupetnie inna niz wiara, jaka
wierzacy majg w Boga i dogmaty swojego wyznania. Aby to zobaczyé, popatrz na nastepujace
cztery twierdzenia:

~Wierze, ze poniewaz akceptuje Jezusa jako mojego osobistego zbawiciela, dotgcze w niebie do
moich przyjaciot i rodziny".
.Moja wiara mowi mi, ze Mesjasz jeszcze nie nadszedt, ale przyjdzie ktéregos dnia".
~Mam  paciorkowcowe zapalenie gardla, ale wierze, ze penicylina to wyleczy".
~Wierze, ze kiedy zostane meczennikiem dla Allaha, otrzymam w raju 72 dziewice".

We wszystkich tych zdaniach jest stowo wiara, ale w jednym uzycie tego stowa jest inne. Trzy
twierdzenia religijne (chrzescijanskie, zydowskie i muzutmanskie) reprezentujg wiare tak, jak
definiuje jg filozof Walter Kaufmann: ,glebokie przeswiadczenie, ktére nie jest oparte na
wystarczajacych dowodach, by pozyskac akceptacje kazdej rozsadnej osoby". Wiasciwie nie ma
zadnych dowodow poza objawieniem, autorytetem i pismami $wietymi na poparcie wymienionych
powyzej twierdzen religijnych i wiekszos¢ ludzi wierzacych na Swiecie odrzucitaby przynajmniej jedno
z nich. Aby powiedzie¢ to otwarcie: taka wiara wymaga udawania, ze wiesz rzeczy, ktoérych nie
wiesz. Stojg za nig pobozne zyczenia, jak to wyraznie stwierdza List do Hebrajczykéw 11:1: ,Wiara
zas jest poreka tych dobr, ktérych sie spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie
widzimy".

W odrdznieniu od tego, trzecie twierdzenie polega na dowodach: penicylina niemal zawsze
zabija bakterie paciorkowcowe. W takich wypadkach stowo wiara nie znaczy ,przekonanie bez
dobrych dowodow" ale ,zaufanie wyplywajace =z testbw naukowych i powtarzanego,
udokumentowanego doswiadczenia".

Masz wiare (tj. zaufanie), ze stonce wstanie jutro, poniewaz zawsze wstawato i nie ma
dowodoéw, ze Ziemia przestata obracac¢ sie wokét swojej osi lub ze Stonce wypalito sie. Wierzysz
swojemu lekarzowi, bo z powodzeniem leczyt ciebie iinnych i wiesz, ze to, co zaleca, zostato
przetestowane naukowo. Nie poszeditby$ do szamana albo uzdrowiciela wiarg z gardtem zakazonym
paciorkowcami — chyba, ze chcesz zmarnowac pienigdze.

Potaczenie wiary jako ,nieudowodnionego przeswiadczenia" z wiarg jako ,uzasadnionym
zaufaniem" jest po prostu sztuczka jezykowg dla wzmocnienia religii. W rzeczywistosci nigdy nie
styszysz naukowca, ktéry méwi: ,Mam wiare w ewolucje" lub ,mam wiare w elektrony". Taki jezyk
jest nie tylko obcy nam, ale wiemy doskonale, jak takie stowa moga by¢ naduzyte w imie religii.

A co z szacunkiem spoteczenstwa i innych naukowcoéw dla autorytetu? Czy nie jest to rodzaj
wiary? A no nie jest. Kiedy Richard Dawkins méwi lub pisze o ewolucji, albo Lisa Randall o fizyce,
naukowcy z innych dziedzin — i spoteczeristwo — majg zaufanie do ich stéw. To jednak takze opiera
sie na watpliwosciach i krytyce nieodtacznych od nauki (ale nie religii): na zrozumieniu, ze ich
ekspertyza jest nieustannie weryfikowana przez innych biologéw lub fizykéw. W odrdznieniu od tego,
twierdzenia ksiedza o Bogu nie sg bardziej udowodnione niz twierdzenia kogokolwiek innego. Nie
wiemy dzisiaj wiecej o boskosci niz wiedzielismy tysigc lat temu.

Nieustanne sprawdzanie przez naszych kolegéow po fachu zapewnia, ze nauka jest w duzej
mierze samonaprawiajgca sie, a wiec istotnie mozemy przyblizy¢ sie do prawdy o naszym
wszechswiecie. Kiedy Sarewitz twierdzit, ze ,wiara" [belief] w bozon Higgsa byfa aktem wiary, nie
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zas racjonalnosci, i kiedy porownywat to do wiary hinduskiej w morze mleka, ktére pokrzepia ich
bogdw, po prostu nie miat racji. Istniejg silne dowody

(http://www.slate.com/articles/health_and_science /science/2013/10/higgs_nobel_pr
ize_importance_who_should_have_ gotten_the_award.html) na bozon Higgsa, ktdrego istnienie
potwierdzity w zesziym roku (http://www.slate.com/articles/technology/future_
tense/2012/07/higgs_boson_annou ncement_from_cern_why_the_god_p
article_is_so_important_.html) dwa niezalezne zespoly uzywajace gigantycznego akceleratora
i rygorystycznej analizy statystycznej. Nie ma jednak i nigdy nie bedzie jakiegokolwiek dowodu na
owo morze mleka.

Ilustracja Charlie Powell

Naukowcy nie poktadajg takze specjalnej wiary w autorytet ksigzek poza tym, kiedy
przedstawiajgq rozlegte teorie, nowe analizy lub zweryfikowane fakty. Kiedy zostalem biologiem
ewolucyjnym, nie musiatem przysiega¢ na prawde Darwina z rekg na egzemplarzu O powstawaniu
gatunkdw. W rzeczywistosci ta ksigzka zawiera wiele btedéw, wiacznie z bledng teorig genetyki.
W odrdznieniu od tego, wielu wierzacych musi regularnie przysiega¢ wiernos¢ niezmiennym
i watpliwym twierdzeniom religijnym (pomys$l o Nicejskim i Atanazyjskim wyznaniu wiary) i wielu
duchownych przysiega sta¢ na strazy doktryny kosciofa.

Naukowcy nie majg wiec quasi-religijnej wiary w autorytety, ksigzki lub twierdzenia nie poparte
empirycznie. Czy mamy wiare w cokolwiek? Mowi sie, ze dwoma przedmiotami wiary naukowej sg
prawa fizyki i rozum. Uprawianie nauki, méwi sie, wymaga nieudowodnionej wiary w ,porzadek
przyrody" i ,niewyjasniony zestaw praw fizycznych", jak roéwniez wiary w wartos¢ rozumu przy
ustalaniu prawdy.

Oba twierdzenia sa btedne.

Porzadek przyrody — zestaw tak zwanych praw fizyki — nie jest zalozeniem, ale obserwacjg.
Jest logicznie mozliwe, ze szybkos$¢ $wiatta mogtaby by¢ zmienna w réznych miejscach i choc
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musielibySmy dopasowac nasze teorie, by to wyjasni¢, albo tez w ogole zrezygnowac z pewnych
teorii, nie bylaby to katastrofa. Inne prawa fizyki, takie jak wzgledne masy neutrondw i protonow,
prawdopodobnie nie mogg by¢ naruszone w naszym wszechéwiecie. Gdyby byty, nie byloby nas tam,
zeby to zaobserwowaé — nasze organizmy sg zalezne od regularnosci chemii i fizyki. Przyjmujemy
nature taka, jaka ona jest, a czasami zachowuje sie ona w sposéb przewidywalny.

A co z wiarg w rozum? Znowu bfad. Rozum — zwyczaj zachowywania krytycyzmu, logiki
i uczenia sie z doswiadczenia — nie jest zatozeniem a priori, ale narzedziem, ktére dziata. Dato nam
antybiotyki, komputery i zdolno$¢ sekwencjonowania DNA. Nie mamy wiary w rozum; uzZywamy
rozumu, poniewaz — odmiennie od objawienia — daje rezultaty i zrozumienie. Nawet dyskusja
o tym, dlaczego powinnismy uzywac rozumu postuguje sie rozumem!

Na koniec, czy nauka przynajmniej nie opiera sie na wierze, ze dobrze jest znac¢ prawde? Nie.
Koncepcja, ze wiedza jest lepsza niz ignorancja nie jest quasi-religijng wiara, ale preferencjg:
Wolimy wiedzie¢, co jest stuszne, bo to, co jest btedne, na ogdt nie dziata. Nie méwimy, ze
hydraulika lub mechanika samochodowa oparte sg na wierze, ze lepiej jest mie¢ wodociagi
i samochody w petni sprawne, niemniej ludzie w tych zawodach takze polegajg na szukaniu prawdy.

Mozna obali¢ ten mit ,nauki jako wiary" w jednym akapicie i tu oddam ten honor Richardowi.
Dawkinsowi (http://www.thehumanist.org/humanist/articles/dawkins.html):

Istnieje bardzo, bardzo wazna rodznica miedzy z jednej strony, silnym, wrecz
zarliwym uczuciem w jakiej$ sprawie, o ktorej mysleliSmy i badaliSmy dowody, a silnym
uczuciem w jakiej$§ sprawie, poniewaz zostala nam wewnetrznie objawiona Iub
wewnetrznie objawiona komus$ innemu w historii i stata sie nastepnie uswiecong
tradycja. Istnieje ogromna przepas¢ miedzy przekonaniem [belief], ktorego jest sie
gotowym broni¢ przez podawanie dowoddw i logiki, a przekonaniem [belief], ktére nie
jest poparte niczym poza tradycjq, autorytetem lub objawieniem.

Nastepnym razem wiec, kiedy ustyszysz, jak kto$ opisywany jest jako ,cztowiek wiary",
pamietaj, ze chociaz zamiarem byfa pochwata, w rzeczywistosci jest to zniewaga.

No Faith in Science (http://www.slate.com/articles/health_and_science
/science/2013/11/faith_in_scien ce_and_religion_truth_authority
_and_the_orderliness_of_nature.html)

Slate, 14 listopada 2013

Przypisy:

[ 1 ] Uwaga tlumaczki - w jezyku angielskim "belief" to przekonanie, ktére moze by¢
o charakterze religijnym lub innym irracjonalnym, ale moze by¢ réwniez oparte na
dowodach i sprawdzonym doswiadczeniu, natomiast pojecie "faith" blizsze jest polskiej
"wierze" i znacznie silniej wigzane jest z wiarg religijna. W jezyku angielskim,
podobnie jak i w polskim, obydwa te pojecia sq nieostre.

Jerry Coyne

Profesor na wydziale ekologii i ewolucji University of Chicago, niedawno
wydawnictwo Viking wydato jego ksigzke pt: Why Evolution is True.
(Polskie wydanie: "Ewolucja jest faktem", Prészynski i Ska, 2009r.)
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