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Swiecka ideologia, mobilizujaca ludzi

do dziatania, jest w istocie nowoczesnym systemem
wierzen religijnych, tylko odwotujgcym sie

do poczucia racjonalnosci.

prof. Jakob Leib Talmon

Znakomita znawczyni religii i wierzen religijnych Karen Armstrong stwierdza, ze:

"....niektére grupy spoteczne nigdy nie bedg w stanie pojac ideologii zostaty
bowiem zainfekowane uprzednio przez fatszywg swiadomosé. Ideologia jest zamknietym
systemem, ktdry nie moze sobie pozwoli¢ na rzetelng konfrontacje z innymi pogladami" !
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Jest to jakby uzupetnienie zacytowanej mysli prof. Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie,
historyka i politologa urodzonego w Polsce (1916-80) w rodzinie ortodoksyjnych wyznawcow
judaizmu Jacoba Leib-Talmona. Talmon uwazat wszelkie nowozytne ideologie za przedtuzenie
religijnych systemoéw panujacych w cywilizacji Zachodu poczynajac od podznego Antyku. Ow
determinizm Karen Armstrong jak i dystans Talmona, bedacy pokitosiem jego tradycji rodzinnych
i wychowania, do wszystkiego co zwigzane z najszerzej pojmowanym modernizmmem i postepem
ludzkosci wykazujg, ze oprdcz zgody na zasade, iz wszystko juz bylo i ze wszystko jest echem
dawnych idei oraz teorii (nawet nauka i racjonalizmm stajg sie takiej opcji jedynie odbiciem
poprzedzajgcych je systeméw, uprzednich doswiadczen, minionych tez isgadow oraz dawnych
zbioréw wartosci) zapominajac jednoczesnie iz jak mawiat stusznie Benedykt Spinoza "Omnis
determinatio negatio est" 121, Im bardziej co$ jest zdeterminowane, tym mocniej jest ograniczone
i tym samym neguje otaczajaca rzeczywistosc.

14 i 21 listopada 2013 r. podczas cotygodniowych spotkan wroctawskiego oddziatu Polskiego
Stowarzyszenia Racjonalistdw miat miejsce dyskurs na temat "Racjonalizm, a religia w dzisiejszym
Swiecie". Dyskusje (ktora byla jak zawsze burzliwa i gorgca zwitaszcza jesli chodzi o tematyke
Swiatopogladowg) zagaita w dn. 14.11.2013 przewodniczaca Oddziatu Kaja Bryx proponujac wyjscie
refleksji na zadany temat od pomystu stworzenia nowoczesnej, racjonalnej i bardziej przyjaznej
wspotczesnemu cztowiekowi religii (czy systemu etyczno-filozoficznego) odpowiadajacej wyzwaniom
epoki hiper — nowoczesnosci (w jakiej dzi$ zyjemy).

Jest to moim zdaniem, ktére prezentowatem podczas rzeczonej dysputy, zaréwno nierealne,
niecelowe, jak i sprzeczne z pojmowaniem racjonalizmu i humanizmu jako tradycji oSwieceniowych.

Zreszta — samo Oswiecenie, w szczytowym momencie Rewolucji Francuskiej (bedacej
nieodrodnym dzieckiem tej epoki), podjeto probe stworzenia takiego kultu, ktéry miatby zastgpi¢ do
tej pory obowigzujacy we Francji katolicyzm, egzemplifikowany przez instytucje Kosciota rzymskiego.
Probe, zakonczong kompletnym fiaskiem i kompromitacja.

Kult Rozumu rozwijat sie w latach 1792-1794. Propagowat odrzucenie wszelkiej religii, atakowat
Koscidt jako instytucje zwigzang z obalong monarchig absolutng, propagowat rezygnacje ze
stosowania zasad moralnych o korzeniach chrzescijanskich. Od poczatku zwigzany byt z najbardziej
radykalnym ugrupowaniem Rewolucji Francuskiej zwolennikow Jeana Heberta. Organizowali oni
Swieta Rozumu, ktore miaty charakter publicznych parad potaczonych z niszczeniem przedmiotow
sakralnych (zwiaszcza obrazdw), Spiewem piesni anty-krdlewskich i anty-katolickich oraz utworéow
na czes¢ meczennikow Rewolucji, niekiedy rowniez z demolowaniem kosciotéw. Za kazdym razem
Swieto konczyt publiczny obiad, ktéremu patronowata bogini Rozumu — wybrana wczesniej piekna
mtoda kobieta. Czyli nawigzywat w jakims$ stopniu do liturgii, rytuatdow religijnych, posiadat tez
namiastki wtasnej teologii.

Mocno zakorzeniony od czasoéw Oswiecenia jest poglad, iz religia jest zrodtem tzw. falszywej
$wiadomosci, a instytucje religijne sg osrodkami dyrygujacymi ludzkg mentalnoscia na nute
konserwatyzmu, tradycjonalizmu, czesto — ortodoksji, purytanizmu czy nawet fundamentalizmu
religijnego.

Ludzie zaciecie walczyli o ideaty Epoki Rozumu: wolno$¢, réwnos¢, braterstwo, szczesScie
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ludzkie, sprawiedliwos$¢ spoteczng. Ta $Swiecka ideologia mobilizujgca masy ludzkie do dziatania — jak
sadzi wspomniana Karen Armstrong — jest nowoczesnym systemem religijnych wierzen, tyle iz
odwotujacych sie do poczucia racjonalnosci. Czy istniejg podstawy do takiego spojrzenia na to
zagadnienie ? Czy rzeczywiscie racjonalizm jest kolejnym wcieleniem mitu towarzyszacego ludzkosci
od zarania jej dziejow ?

Wspoiczesny swiat traktujgc nauke jako swoistg ideologie, odchodzac od uswiadomienia sobie
jej aktualnych zawsze — choc ciggle przesuwanych - granic (a moze i nawet traktujac przedstawicieli
nauki jako obiekty idolatrii) dat do reki religijnym kontr-rewolucjonistom, purytanom i ortodoksom
réznej masci tym samym potezng bron do reki. Bron w postaci strachu przed nowoczesnoscig, jak
réwniez (to tez poniekad wina coraz szybciej zmieniajagcego sie $wiata — a tym samym i nauki,
mnozacej coraz to nowe dylematy i problemy) to o czym pisat w swym wiekopomnym dziele Erich
Fromm [3-1: mozliwoéé ucieczki "do przesztoéci", od wolnosci niesionej przez wspotczesnosé.
Wspoitczesnosci, ktorej nie tylko nie rozumiejg, ale sie czesto jej boja. Panuje — co pokazuje
zacytowana na poczatku tekstu Karen Armstrong — od dawna przekonanie, ze cze$¢ ludzkosci (z
réznych wzgledow) nie bedzie w stanie pojac i zrozumiec przyspieszonego modernizmu (wraz z jego
relatywizmem, ewolucjonizmem stanowigcych immanentng czescia tego sposobu percepcji),
z charakterystyczng a zwigzang z owym przyspieszeniem postepu tzw. ptynng nowoczesnoscia,
hurra-optymizmem i nienasyconym kultem zycia. Wystepujac wiec przeciwko temu co uwazajq za
racjonalizm i jego dziedzictwo (a przy okazji wspotczesnym elitom i mainstreamowej prezentacji
rzeczywistosci) wydaje sie im, ze zwalczajg idee rewolucyjne niegdys, a dziS — autorytarnie
promowane i uchodzace za prawdy oczywiste. Sg wiec tym samym — we wlasnym mniemaniu —
jedynymi obroncami demokracji, wolnosci i swobody myslenia.

Fryderyk Nietzsche, jeden z gigantdw zachodnio-europejskiej mysli zauwazyt, ze "Wiara
obdarza niekiedy btogoscia; btogosc¢ z zadnej idee fixe nie czyni prawdziwej idei; wiara nie przenosi
gor; z pewnoscig wznosi je tam, gdzie ich dotad nie byto" [4] 1 owa ptaszczyzna jest najwazniejsza
— w dzisiejszej] dobie — strefa konfrontacji modernizmu i religianctwa, racjonalizmu
i transcendendji, realizmu i mistycyzmu.

Im szybciej postepuje modernizacja, zaréwno w przestrzeni przynaleznej cywilizacji, jak
i kulturze, tym bardziej jest ona powierzchownga, zludng, fasadowgq i pozorna. Tym szersze masy
ludzi pozostawia poza swoim wptywem. Oczywiscie chodzi o wptyw zrozumiaty, pojety, zanurzenie
sie w postepie w sposéb swiadomy. Nie tabloidalny, niezauwazalny, przelotny. Bo ludzie nie wigczeni
Swiadomie, mentalnie nie przygotowani i nie przyjmujacy modernizacji jako czego$ naturalnego
(wynikajacego z ewolucji) nie pojma nigdy jej istoty. I predzej czy pozniej jg odrzuca, przechodzac
na pozycje proponowane im przez religijnych oszustéw i fundamentalistycznych szalbiercow.

Strach jest czesto irracjonalny. Irracjonalny przez tworzone wyobrazenia przysziosci. Co pdzniej
owocuje zazwyczaj wybuchami nienawisci, przemocy, agresji do Innego. Wyznawcy religii
monoteistycznych, gdzie idea narodu wybranego przez Istote Najwyzszg jest szczegdlnie silna,
gdzie prozelityzm jest niejako wpisany w ich doktryne, a historia tych religii jest petna masowych
zbrodni, rzezi, masakr i linczéw w imie mitosci wtasnej wiary i swojego Boga, sg niezwykle podatni
na takie zachowania i takg mentalnos¢. Naréd wybrany jest zawsze w pojeciu wyznawcow tych
religii lepszy, bardziej moralny, posiada placet dany od Boga, ma szerzy¢ prawdziwg i zbawienng
wiare. Ma przywiez¢ Innego (obojetnie jakimi metodami) do Prawdy.

Racjonalisci wiasnie z tego tytutu, nigdy siebie nie powinni traktowa¢ na zasadzie narodu
wybranego. Bo to Sokrates — a nie Pawet z Tarsu wilasciwy twoérca chrzescijanstwa i mentor
Kosciota katolickiego — ze swoim "Wiem, ze nic nie wiem" (jako podstawy racjonalnego myslenia
popartego wspominanymi granicami poznania i mozliwosci cztowieka) winien by¢ dla nich alfg i
omega.

Nowoczesny, racjonalny, progresywny, oswieceniowy sposéb postrzegania $wiata to ziemska

sakralizacja cztowieka (jako "miary wszechrzeczy" L[—=-1), tak rézny od dawnych mitéw
bogotworczych. Ta apoteoza jednostki ludzkiej zrywa catkowicie z dotychczasowg tradycjq -
zwilaszcza zwigzang z religiami monoteistycznymi wywodzacymi sie z Bliskiego Wschodu- przenoszac
szczescie jednostki, zadowolenie osoby, cel zycia na Ziemie. W doczesnos¢. Tu i teraz. Likwidujac
tym samym mityczne zycie w zaswiatach. I to tez moze budzi¢ strach i przerazenie. I budzi.

Kazda religia wigze sie bezposrednio z mitem. Mit w sensie przedmiotowym to opowiadanie
udramatyzowane, czesto symboliczne, wyrazajace ludzkie doswiadczenie swiata jako rzeczywistosci
sakralnej. Objawia modele wszelkich obrzeddw i ludzkiej dziatalnosci w ktérych doznaje sie
religijnego (lub quasi-religijnego) doswiadczenia swiata. W jezyku potocznym mit jest synonimem
fikcji, tego co nieprawdziwe, nierealne, irracjonalne. Mit od XIX wieku — ewolucjonizm, scjentyzm,



rozwoj nauki i techniki — postrzegany zostaje jako co$ przed-naukowego, nie nowoczesny sposob
myslenia, nie modernistyczng i zacofang forme odbioru (oraz jej opisu) rzeczywistosci.

Mit posiada jeszcze jedng, niezwykle charakterystyczng ceche. Sam z siebie co prawda nie
wymaga dla czci oraz swej wtadzy przemocy czy agresji. Jednak kiedy przedmiotem mitu i przy tym
— ubdstwienia, staje sie konkretny cziowiek lub instytucja religijna (np. Kosciot katolicki, rabinat,
imamat czy wspodtczesne formy kalifatu), wyznawcy samoczynnie zamieniajq sie w poddanych,
niewolnikow, najemnikow Prawdy. Tych mozna dowoli omamiaé, sterowaé nimi, manipulowac ich
Swiadomoscia. Obiecywac lepsze zycie w zaswiatach, w naszym idealnym Swiecie po zniszczeniu zfa.
Jak pisze Stefan Bratkowski "...przymus i w nastepstwie terror sq jedynie konsekwencjg prawa
rzadzacych do podporzadkowywania sobie tych poddanych" [-6-1, Itak dzieje sie w sposéb
uniwersalny — zarowno gdy obiektem deifikacji staje sie panstwo, instytucja religijna,
charyzmatyczny przywddca, nawiedzony guru czy mistycznie pojeta wspolnota.

We wspodtczesnym religioznawstwie dominuje nurt rewaloryzacji mitu. Przyczynily sie do tego
zapewne w duzej mierze badania Karla Junga i jego szkoty, wykazujace na zakorzenienie mitu jako
postawy w najgtebszych poktadach psychiki ludzkiej. Takze postep w naukach antropologicznych
pozwolit na zmiane stosunku i opisywania mitu jako okreslonej kategorii.

Jak zauwaza jeden z najwiekszych teologéw katolickich XX wieku Karl Rahner pojecie mitu
nierozerwalnie jest zwigzane z jezykiem religijnym i z rozumieniem egzystencji cziowieka. Kazde
pojecie opowiadajace o rzeczywistosci metafizycznej badz religijnej jako lezacej poza sferg
bezposredniego dos$wiadczenia musi sie postugiwaé wyobrazeniami, ktére nie sg pierwotnymi
wyrazami tej rzeczywistosci, ale ktére pochodzg z innego zrédta. Jezeli przyjmujemy nastepnie, ze to
wyobrazenie nie jest statycznym obrazem ale ma charakter wyobrazenia dramatycznego,
wydarzeniowego albo przynajmniej moze sie w tych kierunkach rozwing¢ tak, iz mozna je nazywac
wyobrazeniem mitycznym, to w takim przypadku bedziemy mogli skonkludowaé, ze kazda
wypowiedz metafizyczna albo religijna ma charakter mityczny lub podlega interpretacji w terminach
mitu.

Mit jako rzeczywistos¢ zywa i przezywana podlega podobnie jak samo zjawisko religii,
deformujacym procesom historycznym, spotecznym, kulturowym itd. W ich wyniku zdegradowany
zostaje do rzedu pewnego rodzaju literatury, opowiadania, nie branego catkiem serio. Wzrastajaca
rola medidw we wspdtczesnym Swiecie poszerza to pole dla mitologii i mitomanstwa.

Zdaniem niektorych religioznawcdw ostatnim stadium degradacji mitu stanowig opowiadania
folklorystyczne, klechdy i basnie Iludowe. Newsy tabloidalne chyba mozna zakwalifikowac
jednoznacznie do tej kategorii.

Bez wzgledu wiec na zajmowanag pozycje religii, na podstawie wspodtczesnie zachodzacych
procesdw, nie da sie w przewidywanym okresie wyeliminowa¢ jej z przestrzeni publicznej.
I méwienie o tym w sposob aprioryczny, kategoryczny, dogmatyczny (jako przekonanie

immanentne racjonalizmowi) jest nierealistyczne, zyczeniowe itym samym — irracjonalne. Ba,
potwierdzatoby sie w takim wypadku sklonnosci ideologiczne — na co wskazuje przywolywana juz
Karen Armstrong — i fundamentalistyczno-aprioryczne tego pradu mentalno-praktycznego, tego

sposobu opisu $wiata i proceséw w nim zachodzacych (jest to bez watpienia system holistyczny)
bedacego proba wyzwolenia cziowieka wtasnie z mitologii, aprioryzmu, dogmatyzmu i anty-
ewolucjonizmu.

Niektérzy religioznawcy, socjologowie, antropolodzy ukuli nawet pojecie homo religiosus —
cztowiek, istota religijna, osoba ukierunkowana ze swej istoty na transcendencje. Czy tak jest na
pewno ? Fakt, religia i doswiadczenie sacrum towarzysza cztowiekowi od zarania jego dziejow. Nie
oznacza to jednak, ze tak musi by¢ zawsze, a ze religie zyja, ewoluujg, zmieniajg sie mieszajac
wzajemnie (tzw. synkretyzm religijny) bo nie sg to byty statyczne, nadane z géry przez Absolut,
$wiadczy¢ to moze tylko o ich ziemskiej, spotecznej, kulturowo-cywilizacyjnej proweniencji.

Wulgarny racjonalizm, prostacko i prymitywnie utozsamiajacy cztowieka i jego byt wylacznie
z materialng strong doczesnosci przynosi wiecej szkdd idei Oswiecenia - ktora jest tu podstawa
i poczatkiem procesdw modernizacyjnych w dzisiejszym wymiarze — nizli religijno$¢ oparta
o standardowe pojecia trwania, przyzwyczajenia, tradycjonalizmu. Postmodernistyczny zachfanny
konsumeryzm, tzw. zakupizm [-Z, czy niczym nieograniczony hedonizm preferowane kosztem
nauk, racjonalnie pojetej duchowosci (czyli zycia wewnetrznego), otwarcia na sztuke, literature,
réznorodne idee czy $wiatopoglady etc. zubozajg cztowieka, irracjonalizujgc jego jestestwo, czynigc
podatnym na rézne szamanstwa (nawet nie transcendentno-mistycznego pochodzenia): to stad
bierze sie taka popularnos¢ tarotow, kabat, horoskopdw, przerdznych przepowiadaczy przyszitosci ,
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wrézek i wrozbitdw. To za tym idg tabuny tele-ewangelistéw, nawiedzonych mesjaszéw, religijnych
magow i pospolitych oszustdow weszacych w tym religijnym tyglu swoj utylitarny interes. To stad
bierze sie m.in. powrét do — tu niechlubna rola Polski w tym $redniowiecznym nawrocie kotturistwa
i filisterstwa jest znamienna — praktyk egzorcyzméw, wypedzania szatana i publicznego odczyniania
zlego. To tu tkwi wzrastajgca obecnos¢ i popularno$¢ politykow (oraz ugrupowan politycznych)
szermujacych argumentacjq religijno-teologiczng, naduzywajacych uzasadnien — dla swego istnienia
— kwestiami sakralno-transcendentalnymi.

Wspominany juz Erich Fromm napisat onegdaj, ze " Nowoczesny cztowiek zyje w iluzji, ze wie,
czego pragnie — gdy tymczasem, pragnie dokiadnie tego czego sie od niego oczekuje, ze bedzie
pragnat" [-8-1. Sens tego powiedzenia jest wspdiczeénie, przy takim znaczeniu mediéw i ich
tabloidyzacji, wzrastajacej ciagle roli religijnych fundamentalizméw i nachalnym prozelityzmie
religijnym, niestychanie adekwatny do tematu dysputy nad rolg religii w dzisiejszym Swiecie.
I zadaniom stawianym przez modernizm racjonalistom i humanistom.

Przypisy:

[ 1 ] K.Armstrong, W imie Boga, Warszawa 2005, s. 357

[ 2 ] - (fac.)- Kazda determinacja jest negacjq (B.Spinoza, Etyka, Warszawa 1959, s.
9)

[ 3 ] E.Fromm, Ucieczka od wolnosci,

[ 4 ] F.Nietzsche, Wikicytaty - www.google.pl

[ 5 ] Protagoras z Abdery (za - Platon, Teajet, 152-2)

[ 6 ] S.Bratkowski, Kto na to pozwolit?, Warszawa 2013, s. 69

[ 7 1 [patrz] B.P.Barber, Skonsumowani i DZzihad kontra Mc swiat

[ 8 ] E.Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2005, s. 74

Radostaw S. Czarnecki

Doktor religioznawstwa. Publikowat m.in. w "Przegladzie
Religioznawczym", "Res Humanie", "Dzi$", ma na koncie ponad 130
publikacji. Wyksztatcenie - przyroda/geografia, filozofia/religioznawstwo,
studium podyplomowe z etyki i religioznawstwa. Wieloletni czionek
Polskiego Towarzystwa Religioznawczego. Mieszka we Wroctawiu.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 25-11-2013)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9453)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wtascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowari nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegdlnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sq administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wtasnos¢ Wtasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9453
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,289
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,289

powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac¢ z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego osob
odwiedzajgcych te strony. Mozna je pobieral, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zarowno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5


mailto:redakcja@racjonalista.pl

