Mowienie o Bogu. Po lekturze Feuerbacha
Autor tekstu: Bohdan Chwedenczuk

Anachronizm i przetom. Znamy ten spér. Teisci tworza argumenty na rzecz istnienia Boga,
ateiéci znajdujg utomnosci tych argumentow, teisci korygujg argumenty pierwszej generacji, ateisci
znajdujg utomnosci tych skorygowanych, teisci je naprawiajg, ateisci znajdujg usterki
w naprawianych, i tak toczy sie ten anachroniczny spér. Anachroniczny, antagonisci zyja bowiem
w epoce sprzed przetfomu, ktérego dokonat w dziejach mysli o religii Ludwik Feuerbach.

Oto idea gtdwna przetomu: istnieje sposéb méwienia o Bogu, wykluczajacy spér o istnienie
Boga — sporu tego nie mozemy toczy¢, bo nie mamy srodkéw pojeciowych. Nie ma o co sie spierac,
wszystko rozegrato sie bowiem w naszym mowieniu o Bogu, gdzie uksztattowato sie znaczenie stowa
.B0g", czyli pojecie Boga. Feuerbach opisat rodowdd tego pojecia i bronit dwoch o nim twierdzen: (i)
nie mamy innego pojecia; (ii) nie mozemy mie¢ innego pojecia. (Na uzytek przysziego wywodu, [i]
niech bedzie twierdzeniem o jedynosci, [ii] twierdzeniem o jedynosci koniecznej.)

Stanowisko Feuerbacha. Przedstawie najpierw stanowisko Feuerbacha, przytaczajac jego
wypowiedzi. Pokaze nastepnie konsekwencje tego stanowiska dla sporu o Boga. Postawie z kolei
pytanie, czy stanowisko uchylajgce ten spér samo jest bezsporne. Duzo zalezy tu od odpowiedzi,
a odpowiedz przeczaca ma wielu zwolennikéw. Zarysuje wiec mojg odpowiedz, a na koniec wdam
sie w krotkg rozmowe z pewnym metafizykiem.

(a) "Doktryna moja gtosi: teologia jest antropologia, tzn.
w przedmiocie religii, ktory nazywamy po grecku theos, a w naszym
jezyku bogiem, nie wyraza sie nic innego, jak tylko istota cztowieka,
albo inaczej: bdg cztowieka jest tylko ubdstwiong istotg ludzka"
(Ludwik Feuerbach, Wyktady o istocie religii, 1I. wydanie polskie,
Warszawa 1981, s. 25; pierwsze wydanie niemieckie — 1851 rok).

(b) Wiecznos¢, nadcziowieczenstwo, nieskonczonosé
i uniwersalnos¢ boga — ,,sg to cechy wyabstrahowane z przyrody i jq
tylko okreslajace, wszystko to dotyczy réwniez moralnych cech
boskich. Dobro¢ boga jest tylko abstrakcjg ze wszystkich
pozytecznych, dobrych, dobroczynnych istot i zjawisk w przyrodzie"
(tamze, s. 127).

(c) ,W nieskonczonosci cech boskich objawia sie to, ze
nieskonczone i nieograniczone s3a ludzkie pragnienia, ludzka
wyobraznia i zdolno$¢ do tworzenia abstrakgji" (tamze, s. 293).

(d) ,Tak samo jak wiasciwosci fizyczne, metafizyczne i moralne,
tak i pozostate, bardziej nieokreslone i negatywne wiasciwosci boskie
wywodzg sie rowniez z przyrody" (tamze, s. 129).

(e) ,Kazda religia, ktéra wysuwa na czoto Swiata i czyni
przedmiotem kultu boga, to znaczy istote nie rzeczywisty, ale tylko wyabstrahowang z rzeczywistej
przyrody, z rzeczywistego cziowieka, i nastepnie od nich odrdzniong, kazda taka religia jest
ikonolatrig, a wiec i batwochwalstwem. . . Albowiem nie bog stworzyt cziowieka na obraz
i podobienstwo swoje, jak mowi Biblia, lecz cztowiek stworzyt boga na swoje podobienstwo" (tamze,
s. 211).

(f) ,Wyobraznia religijna realizuje w postaci swych bogdéw Zzyczenia czlowieka". ,Cztowiek
przemienia swe pragnienia w bogow". ,Bdg w ogdle moze i musi by¢ okreslony jako dazenie
cztowieka do szczesliwosci, zrealizowane w jego wyobrazni" (tamze, s. 264, 279, 280).

(g) "Bog, ideat religii, jest zawsze jeszcze istotg ludzka, lecz istota ta zostata pozbawiona
szeregu wiasciwosci cechujacych cziowieka rzeczywistego; bdg nie jest istotg ludzka w catej petni;
jest on tylko fragmentem cztowieka" (tamze, s. 285).

(h) "Ubdstwieniu podlega zawsze tylko jakas ludzka sita, wlasnos¢, zdolnosc¢; lecz z chwilg, gdy
ulega ona deifikacji, oddziela sie jg od wszystkich poszczegolnych okreslen, jakie ona posiada jako
cecha rzeczywista, ludzka; gdy wiec to ulatnianie sie tresci dojdzie do najwyzszego stopnia, do
ostatecznych granic, nie pozostaje w koricu nic procz pustej nazwy . . . i teologia wyradza sie
ostatecznie we frazeologie pustg, cho¢ moze budujacy" (tamze, s. 294-295).

Lista (@) — (h) przedstawia w skrdcie stanowisko Feuerbacha, w postaci ciaggu zdan bez
uzasadnieri. Bolaczki te mozna jednak usungé: pierwsza przez zatozenie, ze skrot wiernie
reprezentuje to, co skrocone, zalozenie sprawdzalne, gdy siegna¢ do pism Feuerbacha Ilub
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przynajmniej do uznanych omdwien jego pogladéw; druga przez rozwazenie, co uzasadnia to
stanowisko.

Feuerbach méwi nie o Bogu, lecz o pojeciu Boga, spotka sie wiec ze sprzeciwem.

— Chce stucha¢ o samym Bogu, nie o jego pojeciu — powie wyznawca Boga.

— Dobrze, ale zadanie to wymaga pojecia Boga. Musisz wiedzie¢, czego zadasz, zeby je
wystowi¢, a ja musze wiedzie¢, o czym mam médwié, zeby sprostac¢ zgdaniu — ustyszy wyznawca od
Feuerbacha

— Masz mowic¢ o samym Bogu - powtdrzy wyznawca.

— O czym wiec? — spyta tamten.

Dalsza rozmowa przebiegnie réznie, zaleznie od rozmoéwcy Feuerbacha. Zatézmy skrajnie, ze
jest nim mistyk, ogladajacy Boga- jak utrzymuje — bez posrednictwa pojec. Mistyk przezywa jednak
niezliczone wyobrazenia, musi wiec je odrdéznia¢. Odroznianiu stuzg pojecia, bez nich nasze zycie
umystowe to nieruchoma magma. Obiegowa obrona mistyka, ze pojecie Boga jest mu potrzebne
tylko do powiadomienia innych, iz oglada Boga, sam za$ wie bez pojecia, co przezywa — obrona ta
jest daremna. Aby miec przezycie czegos, mistyk musi je dla siebie jako przezycie czegos
rozpoznawac, to za$ wymaga pojecia. Nie ma wiec ucieczki przed pojeciami, wszystko jedno, czy
mowa 0 Bogu w traktacie teologicznym, czy w ekstazie mistyka.

Wkracza w tym miejscu Feuerbach ze swoim pogladem na pojecie Boga. Poglad ten zastuguje
na miano teorii, opisuje bowiem tres¢ pojecia Boga (zob. pozycje [b], [d]), wyjasnia te tresé
wskazujac, skad sie wzieta (zob. pozycje [b], [c], [d], [e]), wyjasnienia wymagajg hipotez, stawia
wiec wyraznie lub w utajeniu hipotezy (zob. pozycje [b], [c], [f]), dedukuje z nich nastepstwa (zob.
pozycje [e], [9]), z tych nastepstw dedukuje kolejne (zob. pozycje [h]), a catos$¢ wienczy rodzaj
zasady ogolnej, wyrazajacej nature religii (zob. pozycje [a], [e]) — teologia jest antropologia, bo
bog cztowieka jest tylko ubdstwiong istotg ludzkg. (Poszczegdlne pozycje umieszczam pod réznymi
nagtdwkami, bo sg wielofunkcyjne.)

Co po Feuerbachu? Feuerbachowski sposéb moéwienia o Bogu dziata jak gilotyna, spadajaca
na spor o istnienie Boga, bo usuwa wszystkie konkurencyjne sposoby mowienia. Koniecznym
warunkiem sporu jest wystepowanie innego niz Feuerbachowskie pojecia Boga, w szczegdlnosci
pojecia teistycznego. Spér toczy sie bowiem o istnienie Boga ojca wszechmogacego,
stworzyciela nieba i ziemi, ktory ,przewyzsza wszelkie stworzenia”, a (1) ,nasz jezyk
ujawnia wprawdzie swoj ludzki charakter, (2) ale w istocie odnosi sie do samego Boga, (3) chociaz
nie moze go wyrazi¢ w Jego nieskonczonej prostocie". Choc¢ (4) ,nie mozemy okresla¢ Boga inaczej,
jak tylko biorgc za punkt wyjscia stworzenie", to (5) ,wszystkie stworzenia noszg w sobie pewne
podobienstwo do Boga, w szczegdlny sposdéb cztowiek — stworzony na obraz i podobienstwo Boze"
(Katechizm Kosciota Katolickiego, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 1994, s. 25, 24; wyrdznienie
tezy teizmu oraz numeracja zdan Katechizmu pochodzg ode mnie).

Oto los tych zdan w konfrontacji z Feuerbachem. Zdanie (1) jest prawdziwe, a tylko stowo
~wprawdzie" jest w nim nadmiarowe — nasz jezyk ma ludzki charakter, i na tym koniec. Zdanie (2)
jest trywialnie prawdziwe, jesli sam Bdg to Bdg, ktdrego opisuje nasz jezyk, Bog nosiciel cech
wywodzacych sie z przyrody (zob. pozycje [d]) i wyabstrahowanych z przyrody (zob. pozycje [b]).
Jesli natomiast sam Bdg to Bdég z tezy teizmu, zdanie (2) jest niezrozumiate, w naszym jezyku
bowiem, z jego ludzkim charakterem, nie mozemy méwic¢ o czyms$ wszechmogacym, co przewyzsza
wszelkie stworzenia. Podobnie, pozbawione znaczenia jest zdanie (3). Nie jest prawdziwe — jak
mozna by mylnie sadzi¢ — lecz jest bezsensowne. Sytuacja nie wyglada bowiem tak, ze orzekamy
nieskonczong Jego prostote i mowimy nastepnie, ze nie mozemy jej wyrazi¢. Niczego nie orzekamy,
bo brak nam sensownych stéw na wyrazenie tego orzeczenia. Nie ma wiec tu zadnego orzeczenia,
a pozdr zrozumiatosci wyrazenia ,Jego nieskonczonej postaci" bierze sie stad, ze kazdy z osobna
skfadnik tego wyrazenia, zaimek, przymiotnik i rzeczownik, jest zwyczajnie zrozumiaty.

Zdanie (4) jest, jedno z dwojga, pozbawione sensu albo trywialnie prawdziwe. Jesli Bog tego
zdania to Bog z tezy teizmu — jak chcg autorzy Katechizmu — to Feuerbach go nie rozumie, nie
ma bowiem pojecia takiego Boga, w kluczowym miejscu zdania wystepuje wiec puste miejsce, to zas
ogofaca z sensu cafte zdanie. Jesli natomiast Bég zdania (4) to Bdg Feuerbacha, to Feuerbach
otrzymuije, korzystajac ze swojego pojecia Boga, co nastepuje: "nie mozemy okresla¢ Boga, ktorego
nie mozemy okreslac inaczej, jak tylko biorgc za punkt wyjscia stworzenie, inaczej jak tylko biorac za
punkt wyjscia stworzenie". Trudno sie nie zgodzi¢, ze to prawda, i ze prawda to trywialna. Fatszywe
natomiast jest to, co zdanie (4) wydaje sie sugerowac, ze stworzenie bierzemy za punkt wyjscia
tylko. Sugestia ta rychio staje sie nastepstwem logicznym, skoro nasz jezyk, bioracy za punkt
wyjscia stworzenie, "odnosi sie do samego Boga" (tamze, s. 25; wyrdznienie moje). Nie miejsce tu
na roztrzasanie pytania, jak autorzy Katechizmu widzg droge od punktu wyjscia do punktu dojscia,



do samego Boga. Istotne, ze 6w ,punkt" wskazuja, na co Feuerbach, ze nie mogg go nawet
wskazac, a co dopiero — opisaé. Aby go bowiem wskazaé, trzeba mieé pojecie samego Boga,
a tymczasem nie mamy takiego pojecia (zob. wyzej pozycje [a] — [h]), nasz punkt wyjscia jest
bowiem zarazem punktem dojscia.

Zdanie (5) natomiast jest dla Feuerbacha pozbawione znaczenia — na znanej juz zasadzie
deficytu teistycznego pojecia Boga — nie sposob bowiem, zeby co$ bylo podobne do niewiadomo-
czego. Sensowne i prawdziwe natomiast jest proste odwrdcenie tego zdania: ,wszystkie bogi noszg
w sobie pewne podobienstwo do cziowieka, w szczegdlny sposdb Bdg teizmu — stworzony na obraz
i podobienstwo cztowieka".

Widac¢ wiec, jak na przystowiowej dtoni, ze Feuerbachowski sposéb moéwienia o Bogu spada jak
gilotyna na spor o istnienie Boga. Jesli nasz aparat pojeciowy, obstugujacy mysl religijna, dziata tak,
jak chce Feuerbach, spor o istnienie Boga jest niemozliwy. Co to bowiem znaczy, spiera¢ sie
o istnienie Boga? Znaczy to — spierac sie, czy zdanie: Cos jest Bogiem, jest zdaniem prawdziwym.
Teista odpowiada twierdzaco: istnieje co$, co jest jedyne i jest Bogiem. Ateista przeczaco:
nieprawda, ze istnieje cos, co jest jedyne i jest Bogiem.

Obaj sg w btedzie, uzywajg bowiem pozbawionego znaczenia stowa ,B6g". Kazda odpowiedz na
pytanie o istnienie Boga jest wiec niedorzeczna, skoro zaden z nich nie ma nieodzownego
teistycznego pojecia Boga. Jesli bowiem Feuerbach ma racje, nie istnieje to pojecie, nie sposéb wiec
wejs¢ w spér o Boga. Spor ten ustaje, zanim sie rozpoczyna. To natomiast, ze istniejg bogowie
w rozumieniu Feuerbacha - ubostwieni ludzie, ubdstwione zwierzeta, ubdstwione rzeczy
nieozywione, artefakty oraz fantomy, twory zbiorowej i osobniczej imaginacji — to fakt rzetelnie
potwierdzony przez doswiadczenie.

Wszystko wiec zawisto od odpowiedzi na pytanie, czy Feuerbach ma racje. Pytanie to rozkiada
sie na dwa: Czy prawdziwa jest teza o jedynosci? Czy prawdziwa jest teza o jedynosci koniecznej?
— tezy stanowigce rdzen Feuerbachowskiej teorii religii (zob. wyzej).

Uwierzy¢ Feuerbachowi? Stanowisko Feuerbacha zastuguje na wiare tylko wtedy, gdy jest
dostatecznie uzasadnione. Nie uzalezniatbym wuznania stanowiska Feuerbacha od uzasadnienia,
gdyby bylo religia — wystarczytby wowczas akt wiary. Nie jest jednak religig, natomiast mdéwi o
religii i jest antyreligijne.

Epitet ten — Ze jest antyreligijne — trzeba objasni¢, tatwo tu bowiem o nieporozumienia.
Feuerbach nie lekcewazy religii, nie pogardza nig, nie wzywa do jej zniszczenia. Przeciwnie, odstania
jej osadzenie w gtebokich pokfadach ludzkiego umystu i wage w zyciu spoteczenstw. Docenia energie
wyobrazni i mysli, inicjujacych i kultywujacych przedstawienia religijne. Skfadnikiem religii natomiast
jest religijny poglad na nig sama: religia jest nie z tego swiata; to dzieto bogdw, ktdrzy modwia
0 sobie ustami cztowieka. A oto stanowisko Feuerbacha: religia jest z tego Swiata; to dziefo
cztowieka, ktéry mdwi o sobie ubdstwionym — stanowisko antyreligijne, bo sprzeciwiajace sie
religijnemu obrazowi religii.

Feuerbach bada dwa obszary zjawisk, pochodzenie przedstawien religijnych oraz znaczenie
wyrazen religijnych, w szczegdlnosci stowa ,,Bég"; méwi wiec o genealogii religii oraz o semantyce
jezyka religii. To, co moéwi o genealogii religii, zawiera sie w wiedzy uzyskanej przez nauke od jego
czasow po dzi$ dzien. Etnografia, antropologia, psychologia spoteczna i rozwojowa, kognitywistyka,
biologia mézgu — dyscypliny te zgromadzity bogaty materiat empiryczny, wypracowaty wiele hipotez
i teorii, sktadajacych sie na iscie Feuerbachowski obraz religii jako zjawiska naturalnego.

Miedzy genealogia a semantyka zachodzi, zdaniem Feuerbacha, zalezno$¢ przyczynowa.
Zaleznos$¢ te mozna opisac parafrazujac sredniowieczng zasade nihil in intellectu nisi prius in sensu
(nie ma niczego w intelekcie, czego nie bytoby wprzédy w zmystach): nie ma niczego w religii, czego
nie bytoby wprzody w zmystowym doswiadczeniu, nie ma wiec niczego w pojeciu Boga, czego nie
bytoby wprzédy w zmystowym doswiadczeniu.

Oto zarzut, z ktéorym wystgpi w tym miejscu obronca religijnego obrazu religii, czyli jej
nadprzyrodzonosci, ale tez obronca rzetelnosci badania i dyskusji (obroncéw tych faczy niekiedy unia
personalna). Religia jest zjawiskiem naturalnym — przyzna - nikt $wiatty nie bedzie lekcewazyt
wynikow nauki. Nie wyklucza to jednak, ze jest zarazem boskim darem — Bdg zsyla nam religie,
ktérg po swojemu transmitujemy, wyrazamy, znieksztatcamy i rozwijamy. Nauka nie moze wykry¢
boskiego pochodzenia religii, przekracza to jej kompetencje, lecz nie moze tez go odrzuci¢. A jesli
Bog zsyta nam religie, wprowadza tym samym w pojecia religijne boskg tresc.

Mozna w pierwszym odruchu odpiera¢ ten zarzut, korzystajac z Feuerbachowskiego pojecia
Boga jako ubdstwionego cziowieka. Jesli o czyms tu médwimy — chciatoby sie rzec — to co najwyzej
o tym, ze czlowiek zsyta sobie religie, a sugestie te, ktorg niesie Feuerbachowskie pojecie Boga,
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potwierdza nauka. Bytaby to jednak obrona niewydarzona, bo obarczona btednym kotem: bronitoby
sie Feuerbachowskiego pojecia Boga, zakfadajqc je.

Co innego natomiast, jesli przyjac¢ za Feuerbachem teze o jedynosci. Jesli nie mamy innego niz
Feuerbachowskie pojecia Boga, domniemanie, ze religie zsyta nam sam Bdg, w ogdle nie da sie
pomyslec. Ilekro¢ bowiem je wysuwamy, myslimy o cztowieku-Bogu, taki bowiem jest nasz horyzont
pojeciowy. Innej mozliwosci nie ma, a Feuerbach wyjasnia skadinad, dlaczego wydaje nam sie, ze
siegamy ,wyzej" — taka jest natura ludzkich pragnien (zob. wyzej pozycje [c], [f]).

Cata para zatem w teze o jedynosci. Nie znajduje otdz lepszego uzasadnienia tej tezy niz
uznanie jej za hipoteze, ktorg podtrzymujemy dopdty, dopoki nie zostaje obalona. Nie znam jej
obalenia, podtrzymuje zatem hipoteze, ze nie ma innego pojecia Boga niz Feuerbachowskie.
(Doktadniej, istniejg rzecz jasna rozmaite pojecia Boga, bogow, bdstw itp. — wszystkie
o Feuerbachowskiej charakterystyce.) Znane mi préby odlgczenia pojecia Boga od jego ludzkiego
rodowodu, wyniesienia go ponad przyrode, ponad ,wszelkie stworzenia" — préby te wydajg mi sie
nieskuteczne.

Istniejg mianowicie — mdwiac za Pascalem — dwie gtdowne drogi konstrukcji pojecia Boga:
droga ku Bogu filozoféw oraz droga ku Bogu Abrahama, Izaaka, Jakuba, chrzescijan. Na drodze
filozoféw i (trzeba dodac) teologdw powstaje abstrakt, ktéry zgubit ludzkie cechy, a gdy "to
ulatnianie sie tresci dojdzie do najwyzszego stopnia, do ostatecznych granic, nie pozostaje w koncu
nic procz pustej nazwy" (zob. wyzej, pozycja [h]). Na drodze zywej wiary natomiast powstaje
obraz wyloniony z zasobow ludzkiego doswiadczenia, czyli z tresci codziennej mowy, a wyniesiony
ponad nie dzieki takim srodkom jezyka, jak analogia i metafora — obraz Boga ojca, sedziego,
opiekuna, uzdrowiciela, budowniczego Swiata itp. Céz, kiedy wyniesienie to jest pozorne, metafora
czy analogia bowiem, wychodzace od rzeczywistych zjawisk, nie przynoszg niczego
nadzjawiskowego. Nic nas nie oczekuje po drugiej stronie metafory oprocz tego, od czego
wyszliSmy, a i to w wersji ubozszej niz u zrédfa, mgliste i niekonkretne.

Zglasza sie tu oponent z kolejnym zarzutem. Teza o jedynosci méwi jedynie o czyms$
przygodnym. Mam na mysli — wyjasni — ze teza ta gtosi, iz tu i teraz, w granicach aktualnej biologii
cztlowieka oraz jego aktualnej kultury, sta¢ nas tylko na pojecie cztowieka-Boga, czyli ubdstwionego
cztowieka. Granice te nie sg jednak dane raz na zawsze, sam to uwzgledniasz — dorzuci rezolutnie
— skoro traktujesz teze o jedynosci jako hipoteze, ktéra moze, lecz nie musi by¢ prawdziwa.
Przyszia ludzkos¢ moze wiec zrodzi¢ talenty teologiczne, ktdre utworza pojecie samego Boga, a Bég
Feuerbacha znajdzie sie w muzeum ateizmu.

Mam w odpowiedzi dwa wyjasnienia — jedno w imieniu Feuerbacha i jedno we wiasnym —
oraz propozycje odparcia tego zarzutu. Feuerbach utrzymuje, ze w danych nam warunkach jedynos¢
antropomorficznego pojecia Boga to przyrodnicza koniecznos$¢, niczym swobodne spadanie ciat.
Wszystkie pojecia s bowiem antropomorficzne (z matematycznymi wiacznie, dodaje w jego
imieniu) w tym sensie, ze budowane z tworzywa ludzkiego doswiadczenia. Niektore pojecia
oczyszczamy wprawdzie z tresci empirycznych, ile sie da, nigdy jednak do zupetnej utraty zwigzku
z ich rodowodem. Utrata tego zwigzku to utrata sensu, po ktdérej zostaje pusta nazwa, jak na
przyktad teologiczna nazwa ,Bog" (zob. wyzej pozycje [h]). Niestraszna wiec mu, Feuerbachowi,
science fiction z teologami mutantami o ponadludzkich uzdolnieniach. Mutanty, choc¢by nie wiedzie¢
jak fantazyjne, zawsze bedq tworami twordw przyrody, wyznaczajacej horyzont ich inwencji
pojeciowe].

Moje natomiast traktowanie tezy o jedynosci jako hipotezy to wyraz postawy metodologicznej,
nie za$ nieufnosci. Ufam jej prowizorycznie, jak kazdemu prawu przyrody, choébym w danych mi
warunkach ufat jej bezgranicznie.

Teza o jedynosci jest jednak nie tylko konieczna przyrodniczo, lecz jest tez konieczna
pojeciowo. Otdz, kto sadzi — jak autor zarzutu, ktéry rozwazam — ze jedynosc¢ Feuerbachowskiego
pojecia Boga to sprawa tylko dorazna, oczekuje, iz moze sie pojawi¢ niefeuerbachowskie pojecie
Boga. Zeby jednak czego$ oczekiwaétrzeba wiedzie¢, czego oczekujemy. Inaczej, nie ma
oczekiwania, lecz bezprzedmiotowe poczucie niewygody. Zeby natomiast powstato to, co
oczekiwane, muszg istnie¢ warunki poczatkowe oczekiwanego. My$l czy rzecz fizyczna — powstajq
tylko wtedy, gdy maja z czego powstaé oraz istnieje droga przejécia od surowca do wyniku. Zaden
z tych warunkéw (dajacych wspodlnie warunki poczatkowe nowosci) nie jest tu spetniony: surowiec
religii jest ludzki, a zadna droga nie jest drogg przejscia dopdty, dopdki nie jest dane to, ku czemu
ma prowadzi¢. Warunkiem koniecznym oczekiwania na niefeuerbachowskie pojecie Boga — na
absolutne pojecie samego Boga — jest wiec posiadanie tego pojecia, przynajmniej w postaci
projektu, jak je osiagna¢ z zastanego surowca. Innymi stowy, musielibySmy miec¢
niefeuerbachowskie pojecie Boga, zanim je mamy. A skoro negacja tezy o jedynosci prowadzi do



zdania wewnetrznie sprzecznego — bo o tym, kto ma absolutne pojecie Boga, musielibysSmy
powiedzie¢, ze go kiedys nie miat i jednoczesnie je miat - teza o jedynosci okazuje sie pojeciowo,
a nie tylko przyrodniczo konieczna. Sytuacje te mozna opisac i tak: skoro absolutne pojecie samego
Boga nie zostato skonstruowane — jak stanowi teza o zwyktej jedynosci pojecia Feuerbachowskiego
— absolutne pojecie samego Boga jest niekonstruowalne. Nie ma wiec czego oczekiwaé, a pozér
dorzecznosci oczekiwania zawdzieczamy nieuwadze, sktaniajacej nas do upatrywania w wyrazeniu
pojecie samego Boga "oczekiwanej" tresci, gdy tymczasem nie ma tam Zzadnej tresci — jest czysty
formularz.

Koncowa rozmowa z metafizykiem. Spotykam na koniec metafizyka, ktéry — jak to
metafizyk — oznajmia z dezynwoltura.

— Wiesz, wszystko mi jedno, kto ma racje w sporze o pojecie Boga, Feuerbach i ty za nim, czy
autorzy Katechizmu Kosciofa Katolickiego. Nie ma to wiekszego znaczenia, jakie zdolnosci umystowe
majq istoty rzucone w ten zakatek Wszechswiata. Najwyzsze znaczenie ma natomiast, czy istnieje
Bog, sam Bdg. Dlaczego nie uwzgledniasz, ze istnieje?

— Nie uwzgledniam, bo nie wiem, o czym mowisz.

— Ty zndw ze swoim Feuerbachem. Zostaw go, Feuerbach sobie, rzeczywisto$¢ sobie. Sam
przeciez mowisz, ze sposéb méwienia — feuerbachowski, czy niefeuerbachowski — nie przesadza ani
o istnieniu, ani o nieistnieniu tego, o czym moéwimy.

— Mowie to niezmiennie. Chodzi mi rzecz jasna o rzeczywistos¢, bo o rzeczywisty sposob
mowienia. A jesli Feuerbach ma racje, o Bogu méwimy rzeczywiscie tylko po Feuerbachowsku, tylko
na obraz i podobienstwo cziowieka, chocby sie nam, Bdg wie co, wydawato. Teistyczny zatem
sposo6b moéwienia o samym Bogu to fikcja. Nie ma tam zadnego mdwienia, sg puste dzwieki.

— Widze wiec, ze glosisz przygnebiajacq teze, iz jesteSmy wiezniami naszego jezyka, $lepymi
na swiat, ktory nie da sie w tym jezyku opowiedziec.

— Skadze znowu! Przeciwnie, padamy ofiarami przygnebiajacej iluzji, ze istnieje granica tam,
gdzie jej nie ma. Granica dzieli zawsze co$ od czegos. Feuerbach uczy natomiast, ze od naszego
dzieta, Boga, nic nas nie dzieli — jesteSmy u siebie. Nie jesteSmy wiec zadnymi wiezniami. Wokot
nas bezkresny $wiat, do ktérego dostep ograniczaja nam ztudzenia.

Bohdan Chwedenczuk
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