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Gdy kto$ powotuje sie dzisiaj na prawa cziowieka, to z reguty ma na mysli ich konkretne
kodyfikacje prawne, a w szczegdlnosci Powszechng Deklaracje Praw Cziowieka ogtoszong przez ONZ
10 grudnia 1948 roku. Wielu ludzi zdecydowanie popiera postulaty w niej zawarte uznajac, ze sg one
racjonalne i warte realizacji. Prawo do zycia, prawo do uczciwego procesu saqdowego czy do wolnego
wybrania zawodu wydajg sie dla wielu ludzi oczywiste, a pogwatcenie tych praw czesto budzi
sprzeciw. Mozna powiedzie¢, ze prawa cztowieka sg uznawane ogdlnie za ,dobrg rzecz", pod ktérg
mozna sie bez wahania podpisa¢ witasng reka. Niektérym takie postawienie sprawy jednak nie
wystarcza, chcg oni bowiem doktadnie wiedzie¢, jaki ontologiczny status majg tego typu prawa, i na
ile mozna je uznac za rzeczywiste.

tadnie sformutowane Zzadania skierowane do wiadzy panstwowej to z pewnoscig ,,dobra rzecz",
ale dla wielu stanowig one jedynie liste poboznych zyczen. Moge uznac (jak wielu ludzi to czyni)
prawo do uczciwego procesu sadowego za co$ niewatpliwie stusznego, kierujac sie witasnym
interesem lub myslac przy tym o bliskich mi osobach. Na ile jednak prawa cziowieka (jak w tym
przypadku) moga sie odnosi¢ do wszystkich ludzi bez wyjatku [, i czy tego typu ,prawa" sg ze
wzledu na swdj charakter juz zawsze czescig prawa stanowionego czy moze przede wszystkim
ideami, pozostanie niejasne. Poszczegodlne tezy jak na przykfad o ,,przyrodzonej godnosci", rownosci
ludzi, wolnosci jednostki czy zakazie niewolnictwa takze zmuszajg w koncu do filozoficznej
spekulacji. Pojawia sie w ten sposdb potrzeba ugruntowania praw cziowieka, ktdérego nalezatoby
dokona¢ abstrahujac od poszczegdinych przypadkow, indywidualnych zyczen i emocjonalnych
odruchow. Innymi stowy, jezeli prawa cztowieka majg by¢ koncepcjg powazng, to wymagajg one
solidnego uzasadnienia. W literaturze na ten temat pojawiajg sie przede wszystkim dwie mozliwosci:
uzasadnienie moralne oraz uzasadnienie polityczne.

W moralnym ujeciu praw cziowieka wychodzi sie albo od rzeczywiscie istniejacego
i obowigzujacego w spoteczenstwie zbioru wartosci moralnych czy tez norm regulujgcych zycie
spoteczne, badz tez od postulowanych wartosci moralnych. Pierwsza mozliwos¢ jest problematyczna,
bowiem woéwczas prawa czlowieka otrzymujg odmienng definicje w réznych kulturach. Trudnosé
tego podejscia jest widoczna w trwajacej od lat debacie na temat tak zwanego esencjalizmu, to
znaczy na temat kwestii tego, na ile formutowane na Zachodzie prawa cziowieka ze swoim
uniewersalistycznym charakterem moga by¢ ,przenoszone" w odniesieniu do ludzkich potrzeb

i zdolnodci na inne kultury bez uwagi na istniejace lokalne tradycje.[?] Z drugiej strony mozna
argumentowacd, ze pomimo kulturowych réznic istnieje co$ takiego jak ,,obiektywna" moralno$¢ badz
moralna zgoda (np. wobec wartosci zycia ludzkiego) pomiedzy narodami czy cywilizacjami. Moze
przy tym chodzi¢ o faktycznie istniejgcg moralnos¢ albo tez o moralnos¢ postulowana, jak czynig to

religie $wiatowe ze swoim uniwersalistycznym pojeciem wartosci. 3!

Poniewaz prawa czlowieka czesto uznawane sq dzisiaj za moralne powody dla pozytywno-
prawnych uregulowan, to mozna powiedzie¢, ze préby moralnego uzasadnienia nie stracity na
aktualnosci. Koncepcja uniwersalnie obowigzujgcej moralnosci opartej o rowne poszanowanie
w ujeciu John Locke’a (podobnie jak wiele innych koncepcji opartych o prawo naturalne) nie jest
jeszcze oditozona do lamusa, jak chcieliby tego zwolennicy naturalizmu. To wiasnie uniwersalny
charakter praw cziowieka — a zatem idea bezwyjgtkowego ich obowigzywania niezaleznie od tego,
kim jest dana osoba, i niezaleznie od okolicznosci, w ktérych sie ona znajduje -, sprawia, ze
uzasadnienie moralne jest tak atrakcyjne. Systematyczny problem argumentu moralnego polega
jednak na tym, ze prawa cztowieka i prawa moralne majq innych adresatéw, poniewaz sg zwigzane
z réznymi zobowigzaniami. Prawa cztowieka odnoszg sie do panstwa, ktére ma za zadanie je
zrealizowaé, prawa moralne natomiast odnoszg sie do indywidualnych oséb iich wzajemnego
traktowania. Mozna powiedzie¢, ze prawa cziowieka majg charakter polityczny, natomiast prawa
moralne charakter etyczny. To oznacza, ze rozpatrywac nalezy oba rodzaje praw odrebnie:
odpowiednio w filozofii politycznej oraz w filozofii moralnosci.

W ten sposéb mozna doj$¢ do wniosku, Zze prawa cziowieka powinny by¢ ugruntowane
politycznie, a nie moralnie. W politycznej koncepcji postulaty praw cziowieka sg podnoszone
w samym dyskursie politycznym — majg one swoje miejsce w samorzadnosci politycznych wspdinot.
~Autorem" praw cziowieka nie jest tutaj pojedynczy podmiot moralny, ale kolektywny podmiot
polityczny. Jest przy tym niejasne, czy nie nalezatoby méwi¢ w tym kontekscie raczej o prawach
obywatelskich niz o prawach cziowieka, jest bowiem jedna z cech praw cztowieka, ze sa one
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uprzednie wobec prawa stanowionego. 4] U Habermasa prawa podstawowe jako prawo stanowione
nie sg po prostu odzwierciedleniem moralnych praw. Normatywnos$¢ procesu politycznego nie jest
wywiedziona z moralnosci, poniewaz w moralnosci i polityce chodzi wiasnie o rézne podmioty.

Jezeli prawa cziowieka majgq swoje miejsce w samorzadnosci politycznych wspdlnot, to sama
ich deklaracja jest rozumiana jako akt demokratycznej praktyki. Teza ta moze prowadzi¢ do
pogladu, ze panstwowa suwerennos¢ moze byc¢ tylko wowczas respektowana przez inne kraje, gdy
wladza panstwowa jest wyrazem takiej samorzadnosci. Argumentem na korzys¢ tego pogladu jest
prze$wiadczenie, iz wolny, tzn. samorzadny nardd (w sensie kolektywu politycznego) nie pozwoli sie
dobrowolnie pozby¢ praw cziowieka. W tym miejscu mozna jednak wnosié, iz totalitarne panstwa
réwniez powotywaly sie na zasade demokratycznej samorzadnosci (jak w przypadku III Rzeszy)
i przy tym naruszyly powaznie prawa cztowieka. W ten sposob prawa cztowieka i demokracja mogq
sie okazac niemalze przeciwstawne.

Zwigzek praw cziowieka z demokracja mozna rozpatrywaé na wielu plaszczyznach. Mozna
argumentowaé, ze prawa cziowieka majg charakter uprzedni, i ze istniejg one niezaleznie od

demokraciji.[>] Demokracja moze byé¢ rozumiana jako treé¢ praw cziowieka (w sensie ideowym),
a takze (w sensie kodyfikacji prawnej) jako jeden z punktow katalogu tych praw. Moze ona by¢
takze postrzegana jako instrument praw cziowieka, ktory ma pomodc w ich realizacji na $wiecie. Dla
wspomnianego Jirgena Habermasa demokracja jest pewnego rodzaju medium praw cztowieka: sq
one mozliwe dopiero dzieki demokratycznej procedurze. Prawa cztowieka sga w tym ujeciu
jednoczesnie zatozeniem, jak i rezultatem demokracji. Habermas twierdzi, ze ,nawet jesli prawa
cztowieka majg silne moralne uzasadnienie, to nie mogg one zosta¢ suwerenowi niejako narzucone
w paternalistyczny sposéb. Idea prawnej autonomii obywateli wymaga przeciez, by adresaci prawa
mogli sie jednoczesnie postrzega¢ za jego autorow. Tej idei zaprzeczataby okolicznosé, gdy
demokratyczny ustawodawca konstytucji zastatby prawa cziowieka jako co$ takiego jak moralne

fakty, aby je jedynie potem uczyni¢ pozytywnymi".[®] U Jirgena Habermasa prawa cziowieka oraz
demokracja sg pojeciowo ze sobg zwigzane i nalezy je postrzegac jako wynikajace z tego samego
zrodta.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy to moralne czy polityczne przestanki oferujg lepszq
mozliwo$¢ uzasadnienia praw cztowieka — oba podejscia maja swoje korzysci i wady. Zwigzek praw
cztlowieka z demokracjg, zarysowany w tym tekscie na przyktadzie Habermasa, jest rownie ztozong
kwestig, co sprawia, ze we wspdtczesnej filozofii politycznej pojawiajq sie wcigz to nowe impulsy na
ten temat.[”]

[1] To, ze prawa cziowieka odnoszg sie do kazdego cztowieka z osobna, sprawia, ze rownosé
0sOb wobec prawa oraz rowno$¢ ludzi wobec siebie jest gldwng charakterystyka tej koncepcii.
Naruszenie zasady réwnosci jest dlatego najjaskrawszym naruszeniem praw cziowieka w ogole.
Sama teza o rownouprawnieniu i podobienstwie ludzi wymaga jednak uzasadnienia. Problematyczny
jest sam fakt, ze w niektorych kulturach réwnos¢ ludzi ma ze wzgledu na hierarchiczny charakter
spoteczenstwa negatywne konotacje.

[2] Zob.: Martha Nussbaum: Human Functioning and Social Justice. In Defense of Aristotelian
Essentialism, w: Political Theory 20 (1992), s. 202-246.

[3] Jirgen Habermas wskazuje na ten argument zauwazajac, ze "negatywne obowigzki
uniwersalistycznej moralnosci opartej na sprawiedliwosci (...) sg zakotwiczone we wszystkich
kulturach oraz szczesliwie korespondujg z prawnie sprecyzowanymi standardami (...)",
Konstitutionalisierung des Volkerrechts und die Legitimationsprobleme einer verfassten
Weltgesellschaft, w: Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert, wyd. przez Winfried Brugger, Frankfurt
nad Menem 2008, s. 360-379, tu: s. 375.

[4] Joshua Cohen, filozof polityczny z uniwersytetu Stanforda, wymienia pie¢ najwazniejszych
cech praw cziowieka: universality (uniwersalnosc¢), non-juridification (ponadprawny charakter),
urgency (nagtosc), fidelity (Scistosc¢), open-endedness (mozliwos¢ dodania dalszych praw do listy).
Zob. Joshua Cohen: Is there a Human Right to Democracy?, URL:
http://pgj.stanford.edu/publications/21328, S. 226. W zaleznosci od tego, jak dtugi jest katalog
praw cziowieka badz tez lista ich cech, rozréznia sie pomiedzy maksymalistycznymi
i minimalistycznymi koncepcjami praw cztowieka.

[5] Tak miedzy innymi Frank Michelman: ,Juz ze wzgledéw pojeciowych majg prawa cziowieka
niezalezng od demokracji, abstrakcyjng iogdlng tres¢", Brauchen Menschenrechte eine
demokratische Legitimation?, w: Recht auf Menschenrechte. Menschenrechte, Demokratie und



internationale Politik, wyd. przez Hauke Brunkhorst, Frankfurt nad Menem 1999, s. 52-65, tu: s.
54-55.

[6] Jirgen Habermas: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie,
Frankfurt nad Menem 1996, s. 301.

[7] Zob. inne publikacje Habermasa, m.in.: Faktizitat und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt nad Menem 1994; Zeit der Ubergange.
Kleine politische Schriften IX, Frankfurt nad Menem 2001; Der gespaltene Westen. Kleine politische
Schriften X, Frankfurt nad Menem 2004. Zbiér tekstdw na ten temat w j. niemieckim mozna znalez¢
w: Brunkhorst, Hauke (wyd.): Recht auf Menschenrechte. Menschenrechte, Demokratie und
internationale Politik, Frankfurt nad Menem 1999. Polecam takze publikacje w j. angielskim: Griffin,
James: On Human Rights, Oxford 2007; Hongju Koh, Harold (wyd.): Deliberative Democracy and
Human Rights, New Haven 1999.
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