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I. Wstep

Tematem nadrzednym mojej pracy jest zrdoznicowanie pomiedzy problematyka zajmujaca
pierwszych filozoféwl!l, a zagadnieniem, jakie do filozofii wprowadza Sokrates. Jednakze, aby
spetni¢ powyzsze zatozenie, bede musiat dokonac ogdlnej, a w niektorych miejscach szczegotowej
interpretacji wybranych problemow filozoficznych.

II. Okreslenie pierwszego problemu filozofow

Podstawowag materig, wokot ktérej oscylowaty narodziny filozofii, okazata sie potrzeba
wprowadzenia pewnej alternatywy dla swiata bostw, oraz catej luzno powigzanej ze sobg mitologii.
Ta alternatywa musiata, zatem posiadac jaka$ fundamentalng ceche, ktdra okazata sie by¢ pierwotna
zasada, zwana ,arche". Wiasnie owa prazasada, stata sie kwestiq niezbedng dla dalszego
ksztattowania sie postaci filozofii.

III. Fizjonomia ,,arche" wsrod pierwszych filozofow.

Sprawa praprzyczyny okazata sie rowniez najbardziej zasadniczg dla — wedtug tradycji
uwazanego za pierwszegdo filozofa — Talesa z Miletu. Ten mieszkaniec miasta-panstwa potozonego
na wybrzezu jonskim, poza prawdopodobnym przewidzeniem za¢mienia storica w roku 585 p. n. e.,
oraz osiagnieciami w dziedzinie geometrii; w wyniku prowadzonych przez siebie obserwacjil?]
stwierdzit, iz wspomniang zasadg, czy tez podstawg niezbedng do zaistnienia $wiata jest woda.
Ponadto Tales zajmowat sie rowniez ttumaczeniem zjawisk fizycznych (w sposob jak mu sie mogto
wydawac) naukowy, stawiajgc hipotezy, wedtug ktorych ziemia unosita sie na wodzie.

1. Anaksymander

Kolejnym wedtug datowania z uwzglednieniem lat zycia byt Anaksymander, uczen zresztg
~pierwszego filozofa". Juz u swoich poczatkéw, filozofia miata sie ksztattowaé, jako sztuka
odkrywania rzeczywistosci w wyniku umiejetnego prowadzenia sporow. W mysl tej zasady
Anaksymander nie zgodzit sie z zalozeniami swego mistrza. Jednoczesnie réwniez, to jemu
przypisano wprowadzenie pojecia ,arche", przyczyny, jako tej, ktéra stanowi pierwszg substancje —
materiat budulcowy wszechswiata. Zarazem pochodzenie tej substancji w odrdznieniu od swojego
nauczyciela, umiejscowit w ,bezkresie" 31 okredlanym czesto, a jednoczesnie biednie, mianem
chaosu. Anaksymander zostat réwniez pierwszym udokumentowanym twodrca mapy catej ziemi,
ktdrgq zreszta podzielit na trzy wyspy: Europe Libie i Azje, otaczang przez Ocean i zgodnie
Z pogladami swojego nauczyciela unoszaca sie na wodzie.

2. Anaksymenes

Nastepnym filozofem przyrody, ktory byt dodatkowo uczniem Anaksymandra, okazat sie byc¢
Anaksymenes. Odrzucajac poglady swoich poprzednikéw, za ,arche" uznat powietrze. Dowodzit przy
tym, iz "Zmienia sie ono, co do swej istoty w wyniku gestnienia i rozrzedzania. Kiedy bowiem
rzednie, powstaje ogien, a gdy gestnieje, staje sie wiatrem, a pozniej chmura. Gdy gestnieje jeszcze
bardziej, powstaje woda, z kolei ziemia, pdzniej kamienie, a zgodnie z tym reszta z nich"[4], Pozwala
nam to twierdzi¢, ze Anaksymenes, uwazajac powietrze za ,arche", starat sie poprzez znane sobie
prawa jego zachowania, wyttumaczy¢ w jakis sposéb sfere materialng naszego Swiata.

3. Pitagoras

Przechodzac jednak dalej, jestem zobligowany poruszy¢ sprawe pogladu nt praprzyczyny,

samego tworcy okreslenia filozofia". (5] Pitagoras z wyspy Samos zajmowat sie tak wieloma
sprawami, iz powinnismy odnosi¢ sie raczej do szkoly pitagorejskiej, niz do jej zatozyciela.
Pitagorejczycy wyznawali poglad, jakim jest Orfizm, ktéry mieli prawdopodobnie w Grecji
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wprowadzié¢ (- "Pitagoras pierwszy przyniost te nauke do Grecji"l®!). Orficy jednak, swoich poczatkéw
upatrywali raczej w misteriach dionizyjskich. Pitagoras i jego uczniowie, zakfadali ponadto, iz
odwieczne ,arche", jest czym$ zupetnie réznym od substancji, w ktorych widzieli je Tales, czy
Anaksymenes. Szkole pitagorejskiej blizej byto do pogladéw Anaksymandra, poniewaz ich geneza
praprzyczyny byla réwnie, a moze jeszcze bardziej abstrakcyjna. Pitagorasowi przypisuje sie
odkrycie harmonii w muzyce, a zatem zgodnosci interwatdw, kwint i kwart. "Wedtug do$¢ zgodnej
opinii miato to wywrze¢ na Pitagorasie ogromne wrazenie"l7]. Dzieki temu modgt on przyjaé, ze
wszystko na $wiecie, fgcznie z muzyka, podlega jakiemus$ konkretnemu prawu, ze wszystko, co jest,
jest jednoscig i sktada sie na nig. Uzywajac olbrzymiego skrétu myslowego, mozna powiedzie¢, iz
Pitagoras poszukiwat w otaczajacej go rzeczywistoéci, tego czego poszukujg obecni fizycy
oddziatywan molekularnych — tzw. ,teorii wszystkiego". Regularnos¢, prostota zarazem, piekno
w symetrii i powtarzalnosci zjawisk, tworzyto pewien rodzaj tadu we wszechswiecie dla Pitagorasa,
ktéry ow tad odczytywat za pomoca liczb. Tak, wiec to wiasnie liczba dla pitagorejczykdw stanowita
pierwiastek wszechrzeczy, jakim jest ,arche". ,[...] dostrzegli (pitagorejczycy) tez w liczbach
wilasnosci i proporcje muzyki; skoro, wiec wszystkie inne rzeczy wzorowane sg, jakim im sie
zdawato, w calej naturze na liczbach, a liczby wydaja sie pierwszymi w catej naturze, sadzili, ze

elementy liczb sa elementami wszystkich rzeczy, a cate niebo jest harmonig i liczbg" [8l.

4. Heraklit z Efezu

Ten filozof z kolei, jest znany z utrwalonych sentencji takich jak ,panta rei", czy ,nie sposob
wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki". Same te dwa wyrazenia wystarczg, aby okresli¢, przynajmniej
w przyblizeniu zamyst ich autora o trwale zachodzacych zmianach we wszechswiecie. Taki poglad
w obecnej nomenklaturze nosi nazwe ,wariabilizmmu". Jednak Heraklit zdawat sobie sprawe
z konsekwencji swoich dociekan i wyprowadzanych argumentdéw na ich poparcie; rozumiat, wiec, iz
w przypadku ciggle nastepujacych przemian, ktore zachodzityby mimowolnie $wiat niczym nie
roznitby sie od chaosu. Dlatego tez jednoznacznie utwierdzat sie w przekonaniu, ze $wiat, jako taki,
jest poddany zmianom zachodzacym jednak w wyniku dziatania blizej nieokreslonej sity, porzadku,
czy tez prawa, majacej wiadze nad charakterem tychze zmian. Sam twodrca tej koncepcji nazwat jg

,logosem".[°] Natomiast za ,arche" Hieraklit uznat ogien, jako ten, ktéry zmienia i podlega zmianom,
wiecznie trawigcy, oczyszczajacy, a zarazem tworzacy od podstaw; zatem ptomien jako zaczyn
wszystkiej substancji/materii. Przy tym fakcie, mieszkaniec Efezu, podobnie jak wczesniej Tales, czy
Ksenofanes z Kolofonu, podwazyt w pewnym stopniu zasadnos$¢ kosmogonii, ze wzgledu na uparte
twierdzenie, iz ,[...] porzadku $wiata nie stworzyt zaden z bogdw ni ludzi, lecz byt zawsze, jest

i bedzie — ogien wieczny, rozpalajacy sie miarowo i miarowo gasnacy".[10]

5. Parmenides, oraz Zenon z Elei

Zupetnym zaprzeczeniem idei postulowanych przez Heraklita z Efezu reprezentowanych
poprzez ,wariabilizm", sg poglady Eleatow, zapoczgtkowane przez Parmenidesa, a rozwiniete przez
Zenona z Elei. Odrzucajac konwencje, wedtug ktérej czas istnieje obiektywnie, a razem z nim ruch,
ktéry nie wynika z naszego subiektywnego okreslenia jego postaci; uznali, iz nie ma nic co mogto by
wykazywac jakiekolwiek zmiany, a to ze w wyniku naszej obserwacji, one zachodzg, nie wptywa na
fakt, iz sq one jedynie wytworem naszej wyobrazni. Konkludujac z powyzszych zdan, Parmenides
stwierdzit, ze ruch, a wiec zmiany sg jedynie rodzajem ztudzenia, ktéremu podlegajg nasze zmysty;
a zatem nie powinniSmy na nich polega¢, w osadzaniu czy ruch jest czy go nie ma. Powinnismy
oprze¢ sie jedynie na przestankach nazwijmy: pseudo-rozumowych, a w rzeczywistosci stat sie
raczej ofiarg niedoskonatosci ludzkiego jezyka i swoistej gry stownej. Krétki cytat dla wizualizacji
tego, co mam na mysli, z dziet Parmenidesa zawartch w pismach Arystotelesa i Simplikiosa: , Nigdy
nie byto ani nie bedzie, bo jest teraz, cate razem, jedno ciagte. Jakich bowiem jego narodzin
szukatbys$? Jak i skad wyrosto?[...] Jak bedace mogloby by¢ pdzniej? Jak mogtoby powstac? Jesli
bowiem powstato, to nie jest. Nie jest tez, jezeli ma dopiero by¢. Tak, wiec powstawanie jest
sttumione, a giniecie niewyobrazalne". [11] Oto, dlaczego, aby unikna¢ podobnych stwierdzen warto
korzystac¢ zaréwno z waloréw racjonalizmu, jak i empiryzmu. Na to tez twierdzenie znalazt dowody
uczen Parmenidesa, Zenon z Elei. Paradoksy Zenona, kreowaty sie na podstawie éwczesnej
znajomosci matematyki, i tak dychotomia czasu, zwana paradoksem sprintera, opierajaca sie na
twierdzeniu, iz aby dobiec do ” odcinka, nalezy dobiec najpierw do z, pdzniej do 1/8, nastepnie do
1/16,32... i tak dalej, a poniewaz nie da sie pokonac¢ nieskonczonej liczby odcinkdéw, o skonczonej
dtugosci biegacz w ogodle sie nie porusza. Jednak dzis wiemy, iz jest wrecz przeciwnie, bowiem suma



nieskonczenie wielu odcinkdw, daje odcinek skonczony. Podobnie do tego paradoksu obalone zostaty
do dzi$ wszystkie, jednakze Eleaci, mieli prawo do takich twierdzen, opierali sie przeciez na btednych
zatozeniach. Poza tym do osiggnie¢ Parmenidesa, nalezy réwniez stwierdzenie ,Jest to, co jest, nie

ma tego, czego nie ma", a zatem ,Jest byt, a niebytu nie ma".[*2] Jednakze on, jak i Zenon z Elei,
nie podali swego rozumienia natury ,arche".

6. Empedokles z Akragas

Empedokles, zaczat od usilnych staran o ujednolicenie tez przyjetych przez Heraklita
i Parmenidesa, oraz pozostatych filozoféw presokratejskich. Chcac utworzy¢ z tych zasad jedna,
uniwersalng kompilacje zdolng opisywac caly swiat, posunat sie na tyle daleko, aby zaakceptowac
mozliwo$¢ istnienia wiecej niz jednej substancji, ktdre sktadataby sie na praprzyczyne, jakg jest
»arche". Odrzucit, zatem zatozenie monizmu, a przyjat pluralizm ontologiczny. ,Korzenie", jak je
Empedokles okreslat, nazywane elementami to: ogien, powietrze, woda i ziemia. Tym wilasnie
sposobem, udato mu sie czeSciowo zrealizowa¢ swoje zamierzenia wzgledem ,wariabilizmu"
i ,monizmu eleatow". ,Wszystkie sg réowne i rowne wiekiem[...] Sq tylko one, ale biegnac przed
siebie, staja sie réznymi rzeczami w réznym czasie, a jednak zawsze i ciagle s takie same".[13]
Swiat sklada sie, bowiem z elementdw, statych i niezmiennych, ciggtych i trwatych; jednakze te
elementy mogg sie ze sobg swobodnie faczy¢ i rozdzielaé, na przemian co$ tworzac i niszczac. W
wyniku takiego rozumowania, rzeczywiscie dochodzimy do wniosku, ze zmienno$¢ wystepuje, mimo
niezmiennosci ,arche". Taki schemat, w postaci elementdéw stat sie na jeszcze dtugi okres czasuy,
podstawg wiedzy. Rowniez iw podobny sposéb Empedokles, potraktowat zatozenia orfikow,
i pitagorejczykow na  metempsychoze, 1taczac je z wybranymi jeszcze  zatozeniami
przedsokratejczykéw, tworzac tym samym wiare w pewien rodzaj ,drogi do boskosci", ktorg mozna
byto osiggnac¢ poprzez stosowanie sie do szeregu nakazéw i zakazéw. Wedtug niektorych przekazow,

miat sie rzuci¢ w giab wulkanu Etna, aby ostatecznie posias¢ tak pozadang boskoéé.[14]

7. Leukipios z Miletu 1 Demokryt z Abdery

Leukipios, jako twérca "Wielkiego porzadku"[1®], podjat sie préby pogodzenia jednoéci eleackiej

ze Swiatem zmystéw. W konsekwencji tych prob doszto do wykrystalizowania sie atomistycznej
wersji proceséw zachodzacych na $wiecie. Rozwinieta, oraz rozpowszechniona koncepcja ta zostata
przez Demokryta z Abdery. "Jest ich nieskoriczenie wiele a sg niewidoczne z powodu matych
rozmiarow czastek. Poruszajg sie w prozni, a gdy sie zetkng, wywotujg powstawanie, kiedy zas sie
rozdzielaja, powoduja giniecie"[1®]. Niepodzielne, a wiec atomos, stanowity przeniesienie wzorcoéw
struktury bytowej ze szkoty eleackiej, natomiast zmysty, a zatem wrazenia zmystowe, sg rodzajem
wtornych sygnatéw, wysylanych przez atomy, a odbieranych przez ,dusze". Tak, wiec w przypadku
atomistdw, mamy do czynienia z twierdzeniem jakoby ,arche" stanowity atomy, ktoérych rézna
(ksztatt, wiasciwosci), ale niepodzielna natura, sprawia, ze na $wiecie dochodzi do zmian
w zaleznosci od uktadu atoméw; jak to okredlili: podobne przyciaga podobne.[17] C6z Demokryt byt
najblizszy rzeczywistosci, warto, tez zauwazy¢, iz nie uzyt on bezposrednio greckiego okreslenia
~pneuma" dla ducha, czy duszy, lecz okreslenia odpowiadajagcemu mniej frazie: ,ci, ktoéry odbierajq”,
w kontekscie ciata. Zapewne dzi$s uzylibySmy wyrazu: receptor/y, nie wiemy, o czym myslat
Demokryt.

IV. Sofisci 1 Sokrates. Przewrot mysli filozoficzne;.

1. Sofisci

Zdecydowang transformacjg w zakresie zagadnien, jakimi zajmowata sie filozofia od swojego

powstania, jest nowy poglad na sprawy zwigzane z etyka, spoteczenstwem i symbolika!8] prawdy,
jakim jest ,szkota" sofistdw. Za propagatora, a zarazem protoplaste srodowisk sofistycznych uwaza
sie obecnie Protagorasa z Abdery. Jego, jak i kilku innych "medrcow"[1°] zastugaq byto zerwanie z
utrwalonymi normami badania ,,arche". Sofisci uczynili krok w strone mniej teoretycznych, a bardziej
praktycznych sposobéw wykorzystania nabytej wiedzy filozoficznej (i nie tylko). Odzwierciedleniem
tych dziatan byto sofistyczne twierdzenie, wedlug ktérego sSwiat opierat sie na zasadach
powszechnego relatywizmu. Prowadzito to do rdéznorodnych skutkédw. Poprzez odrzucenie

Racjonalista.pl Strona 3z 8



obiektywnej postaci kalos-kagatos, a wiec prawdy, dobra i piekna — greckiego wzorca estetycznego
jak i kanonu etycznego; doszio do uznania, ze te wartosci dla kazdego majq rézne, czesto unikalne,
zalezne od doswiadczen i subiektywnej oceny znaczenie. Bylo to rozpatrywane, zatem, jako
stwierdzenie, ze kazdy ma racje i nikt jej nie ma. Kazda wartos¢ jest subiektywna dla kazdej osoby,
tak, wiec moralnos$¢ jest wzgledna, a skoro tak, nalezatoby umie¢ broni¢ swojego zdania, umiejetnie
manipulujac zdaniem kazdego odbiorcy wygtaszanych przez sofistow tresci. W ten wiasnie sposéb
kreowata sie sztuka retoryki sofistycznej. Protagorasowi natomiast zawdzieczamy bezposrednio
wyrazony postulat w mysl, ktérego to czlowiek jest sam sobie — wyznaczycielem prawd, a nie
bogowie, w ktérych zresztgq Protagoras nie wierzyt. Cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy,
istniejacych, ze istnieja, a nieistniejacych, ze nie istnieja.l2%] W konsekwencji te idee prowadzity
bezposrednio do przejawdw agnostycyzmu, a nawet zupetnego nihilizmu, zaréwno spotecznego,
epistemologicznego, jak i moralnego. Z powyzszych zdan wynika, iz sofisci nie pytali juz
0 przyczyne, ani tez strukture swiata; zajmowali sie rzeczami, ktére im wydawaty sie bardziej realne
i przydatne.

2. Sokrates

Ten mieszkaniec Aten, nie pozostawit po sobie zadnych zrddet pisanych. O jego zyciu,

dziatalnoéci i gloszonych pogladach wiemy jedynie z przekazéw ucznidéw [21], oraz kilku innych dziet
i utworéw starozytnej Grecji. Jesli jednak prébujemy dokona¢ wyodrebnienia tresci biograficznych
odnoszacych sie do zycia Sokratesa w dzietach Platona, nalezy przyja¢, iz Sokrates byt
przeciwnikiem sofistdbw, mimo oczywistych pomiedzy nimi podobienstw. Zaréwno ,medrcy", jak
i Sokrates, uznawali za przedmiot swoich dociekan cztowieka, rowniez obie strony nie interesowaty
sie zagadnieniem ,arche"; jednakze obie rdznity sie w zakresie celu prowadzonych przez nich
dziatan. Sofisci, jako badacze ludzkiej natury, wyciggali z niej tylko informacje potrzebne
i przydatne, pozwalajgce wptywaé na kazdego czlowieka, za$ Sokrates nie probowat zgtebiaé
tajemnic ludzkiej behawioralnosci, on stawiat pytanie o to jakie cztowiek powinien prezentowac
wartosci. To pytanie bylo przyczyna narodzin kolejnych, ktére oscylowaty juz wokoét cech
posiadanych itych, ktére powinien posiada¢ cztowiek. Pierwszym z tych pytan byfa definicja
najwyzszego dobra, a jego rozwiniecie mozliwosci zmiany zwyktego obywatela Aten w ,dobrego"
cztowieka. W wyniku poszukiwania odpowiedzi na te pytania, Sokrates rozwinat w mysl wilasnej

konwencji pojecie ,arete" [22]. Inaczej méwiac Sokrates okredlit owe ,arete", jako cnote najwyzsza,
ale nie w szablonowym, schematycznym i ograniczonym rozumieniu spetniania nalezycie
obowigzkdéw; lecz jako wiedze, wiedze nabyta. Tak skonstruowany poglad przyjat w polskiej
nomenklaturze miano ,intelektualizmu etycznego". Jako ten intelektualny, bo pozostajacy
w gtebokich relacjach z wiedza, stat sie zaczatkiem pdzniejszej koncepcji, jakoby zto zawsze
wynikato z braku wiedzy. Ponadto Sokrates oponowat, ze jezeli ktokolwiek miat stycznos¢ z dobrem,
to dzieki posiadanej wiedzy i znajomosci pojecia dobra, oraz jego prawidtowej identyfikacji, zawsze
juz bedzie wybiera¢ wiasnie to dobro, bo zlo nie lezy w naturze obdarzonych wiedza. Madros¢
Sokratesa, nie objawiata sie jednak w znajomosci praw dziatania $wiata, lecz w niczym innym jak
zdawaniu sobie sprawy z jej braku, oraz potrzebie poszukiwania odpowiedzi na wszelkie pytania. "Bo
z nas dwoch Zaden, zdaje sie, nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi sie nawet i nie zdaje. Wiec
moze o te wiasnie odrobine jestem od niego madrzejszy, ze, jak czego nie wiem, to i nie mysle, ze
wiem."[23] Wstuchiwat sie w podejmowane préby odpowiedzi, ktére wyciagat od przechodniéw
réznymi metodami. To wtasnie poprzez taki rodzaj dziatan probowat zgtebi¢ etyczng strone definicji
poje¢. Wedtug niego, kazdy posiada prawdziwg wiedze i madros¢, lecz zeby mozna bylo ja wydoby¢
od rozméwcy nalezalo zastosowaé metode ,zbijania" zwang ,metodq dialektyczng", lub ,metode
majeutyczng", czyli potoznicza. Ta druga przeznaczona byta dla wybranych osdb, co, do ktérych
mogt mie¢ pewnosé, ze sg obdarzone ,arete", ale nie potrafig sobie tego uzmystowic lub jej w sobie

odnalez¢.[24] pierwsza z metod polegafa na upublicznienia swojej niewiedzy, po czym wypytywania
interlokutora o jego zapatrywania na dany temat. Po tym nastepowat moment, w ktérym Sokrates,
uwypuklat pojawiajace sie rozbieznosci w postawie i wygtaszanych pogladach, a zatem
niekonsekwencje swojego rozmowcy. Celem nie bylo oSmieszenie, a uzmystowienie ludziom o ich
niewiedzy, przez co ich dusze stawaty sie przygotowane na odnalezienie i przyjecie prawdy i wiedzy;
jak to okreslat nauczyciel Platona, stawaty sie brzemienne w prawde. Jezeli Sokrates stwierdzat, ze
adresat jego stdw okazat sie by¢ zasobnym w wiedze, a przy tym pozostawat gotowym do jej
ogtoszenia, to przechodzit do drugiej ze swych metod. Podazajac dalej terminologia medyczna,
nazywamy ja metodq potoznicza, poniewaz wedtug Sokratesa, to on stawat sie odpowiedzialny za
odebranie narodzin owej prawdy, a wiec pomagat jej w przyjsciu na $wiat (co jest analogig do



rzeczywistej roli akuszerki). Wiec moja sztuka potoznicza zresztg tym samym sie odznacza, co
i sztuka tamtych kobiet, a rézni sie tym, ze mezczyznom, a nie kobietom rodzi¢ pomaga, i tym, ze
ich dusz rodzacych doglada, a nie ich ciat.[25] Teraz zaczynata sie prawdziwa lawina pytan o
definicje, w czasie, ktorej jedynie podpowiadat i naprowadzat, ale nigdy nie wskazywat na poprawng
forme okreslenia danych pojec. I to jasna jest rzecz, ze ode mnie nikt z nich niczego sie nigdy nie
nauczyt, tylko w sobie sam kazdy nosit swdj skarb i tam zrédto znajdowat natchnienia. [26] Dusza
czlowieka, a zatem wedlug stow Sokratesa, sam cztowiek, posiada cos$, co stanowi ekwiwalent
dziafalnosci przez niego prowadzonej. Daimonion, bo o nim tu mowa, ,gtos wewnetrzny", ,demon

duszy", ,bozy gtos", ktéry bywa utozsamiany z sumieniem [27], spetniat role naprowadzajacego na
dobro, metodg odradzania zta; osobom, ktore nie byty w stanie uswiadomi¢ sobie posiadanej przez
siebie wiedzy i prawdy. Ten sam glos okazat sie by¢ powodem S$mierci mysliciela z Aten.

V. Paralela zagadnien poruszanych przez ,,pierwszych filozofow"

1,,Atenskich filozofow Zy01a".[28]

Reasumujac: pierwsi mysliciele starozytnej Grecji, zwani powszechnie filozofami, czy tez
badaczami przyrody, a wiec ,Jonscy i Italscy filozofowie przyrody", skupiali sie zgodnie zresztg
z nadanym im mianem, na problemach natury catego $wiata. W rozumieniu $wiata, jako ponad
ziemskiego, w rozumieniu ukfadu ciat. Osrodkiem koncentracji ich aktywnosci, byto stawianie pytan
o podstawowy budulec, z ktdrego skfada sie nasz swiat, o jego pierwotny charakter, o rodzaj, ksztatt
i wyglad prazasady. Zapytywali o to, jakg posta¢ ma praprzyczyna, probowali przy tym stworzyc
drugg wersje obok kosmogonii kreowania sie $wiata. Chociaz w prawie wszystkich przypadkach
podejscie do problemoéw konstrukcji, sposobu dziatania, oraz ksztattu mechanizméw kierujacych
tymze dziataniem, bylo btedne, a wizerunek proceséw zachodzacych w przyrodzie zazwyczaj dzis
jest juz bardziej symboliczny (lub komiczny) niz formalny; to te proby stanowity przejaw ludzkiej
ciekawosci — ciekawosci, ktdéra w koncu doprowadzita nas do znacznie lepszego zrozumienia praw
rzadzacych swiatem. Jako nieco odsunieta od zycia, forma filozofii, z czasem ustgpita miejsca,
problemom nacechowanym bardziej praktycznie. To wlasnie w tej bardziej ludzkiej formie miata stac
sie filarem greckiej filozofii wiekdw kolejnych, tacznie z okresem hellenskim. Sofisci, jako ci, ktorzy
po raz pierwszy zaczeli badac przydatnos¢ filozofii do osiggania celdow jak najbardziej egoistycznych
(cho¢ nie zawsze); zdotali zwréci¢ uwage ,mitosnikdw madrosci', na cziowieka, okreslajac go
jednoczesnie jako "miare wszechéwiata"l2?], Zgodnie z jedna z sentencji zamieszczonych wewnatrz
Swigtyni Apollina w Delfach: ,Poznaj samego siebie" staje sie hastem przewodnim kolejnych
przemian zachodzacych wsrdod zagadnien filozoficznych. Sokrates jest uznawany za tego, ktory
ostatecznie zrywa z ustalonym porzadkiem sfery poszukiwan odpowiedzi na problemy
uporzadkowanego kosmosu, a przenosi je do najbardziej skomplikowanego tworu w nim catym, za
jaki uwaza cziowieka. To wiasnie on i jego rola w spoteczenstwie, a takze problemy moralnosci
i praw; oraz zagadnienia etyczne stajg sie nowym obszarem poszukiwan dla filozofow. Problemy
etyki, oraz ich zdefiniowanie jest poczatkiem badan nad naturg jednostki ludzkiej. Takie zestawienie
pozwala nam zobaczy¢ zaskakujgacy dysonans zachodzacy pomiedzy strefg badan nad naturg
pierwiastka ,arche" dla filozoféw przyrody, a tym Atenskim filozofem zycia, ktéry ,sprowadzit
filozofie z nieba na ziemie".[3o] Pomiedzy tymi dwoma postawami, s widoczne zaréwno
podobienstwa jak i porazajace réznice. W konsekwencji tej panoramy obydwu nurtow filozoficznych
otrzymujemy, prosty schemat przemian zachodzacych w filozofii starozytnej Grecji, oraz nagty zwrot
od zagadnien kosmicznych do czlowieka w koncepcji etycznej, spotecznej, a takze fizycznej
w postaci ,Korpusu Hipokratejskiego". Bodzce do tych zmian pojawiaty sie jeszcze przed
Sokratesem, ale to wiasnie on ostatecznie doprowadzit do zainicjowania rewolucji filozoficznej,
w wyniku, ktdérej to cztowiek stat sie gltbwnym obiektem kolejnych dociekan.
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[1] W tym przypadku okreslam tym mianem: ,Jonskich i Italskich Filozoféw Przyrody"

[2] Cofanie sie mérz w Milecie, odkrycia muszli na pobliskich wzniesieniach, wylewy Nilu
w Egipcie.

[3] Archaiczna greka — Eter.

[4] Simplikios, Physicorum libros/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield, Filozofia
przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999.

[5] W znaczeniu: gr. philo sophia — mitowa¢ madros¢

[6] Porfiriusz, Vita Pythagorae/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield, Filozofia
przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999.

Istnieje szereg hipotez, jakoby Orfizm, w szczegdlnosci temat metampsychozy — czyli
wedrowki dusz od istoty, do istoty po $mierci, miat sie pojawi¢ w Grecji Wiasciwej wczesniej, za
sprawg_ podrozujacych grup bramindw, cho¢ teoria ta ma wiele niescistosci, przede wszystkim pod
wzgledem czasowym, to jednak wiemy, ze Grecy pod koniec epoki klasycznej pojawili sie nad
Indusem, a z pewnoscig dochodzito do kontaktow w odwrotnej sytuacji. Pozniej byly to kontakty
coraz czestsze, w ktorych kluczowa role odgrywato zhellenizowane, post-Aleksandryjskie Krélestwo
Baktrii.

[7] Wojciech Sady, Dzieje Religii, Filozofii, i Nauki. Od Talesa z Miletu do Mahometa., wyd.
Marek Derewiecki, Kety 2010

[8] Arystoteles, Metafizyka/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield, Filozofia
przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999

[9] W znaczeniu: logos — gr. wyrazenie, stowo, ktéra to czes$c¢ filozofii rozwinie sie
w przysztosci do odrebnej gafezi filozofii ontologicznej, a takze bedzie wypaczona niemitosiernie
przez ,ojcow kosciold" wV iVI wieku CE, w karkolomnych prébach pogodzenia mysli
chrzescijanskiej z hellenskg myslg Aleksandrii i Grecji Wiasciwej.

[10] Klemens Aleksandryjski, Kobierce V/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield,
Filozofia przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999

[11] Simplikios, Physicorum libros/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield, Filozofia
przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999

[12] ,Co ma by¢ powiedziane i pomyslane, musi z koniecznosci by¢. Jest bowiem by¢, nic
natomiast nie jest"

Simplikios, Physicorum libros/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield, Filozofia
przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999

[13] Simplikios, Physicorum libros/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield, Filozofia
przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999

[14] Wojciech Sady, Dzieje Religii, Filozofii, i Nauki. Od Talesa z Miletu do Mahometa., wyd.
Marek Derewiecki, Kety 2010

[15] Tamze, str. 42

[16] Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield,
Filozofia przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999.

[17] Wojciech Sady, Dzieje Religii, Filozofii, i Nauki. Od Talesa z Miletu do Mahometa., wyd.
Marek Derewiecki, Kety 2010

[18] W tym znaczeniu definicjq

[19] W tym znaczeniu (gr. Sophia- madrosc¢) sofistow.

[20] Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven,
Malcom Schofield, Filozofia przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999

[21] Ksenofonta i Platona

[22] Ttum. gr. Arete — dzielno$é, statos¢ w dziataniu, pozostawanie uzytecznym, dobrym
W czyms.

[23] Platon, Obrona Sokratesa/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield, Filozofia
przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999

[24] Wojciech Sady, Dzieje Religii, Filozofii, i Nauki. Od Talesa z Miletu do Mahometa., wyd.
Marek Derewiecki, Kety 2010, str. 61

[25] Platon, Teajtet/ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcom Schofield, Filozofia
przedsokratejska (J. Lang), Wyd. Nauk. PWN 1999

[26] Tamze, 150B-D

[27] Ze wzgledu na to, iz nigdy nie doradzat co nalezy uczynié, a tylko odradzat i nawotywat
czego nalezy unika¢. To u mnie tak od chiopiecych lat: gtos jaki$ sie odzywa, a ilekro¢ sie zjawia



zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym przedsiewzigt, a nie doradza mi nigdy. — Platon, Obrona
Sokratesa, tum W. Witwicki, Warszawa 1982/ Magdalena Gajewska, Krzysztof Sobczak, Edukacja
Filozoficzna, Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum, wyd.
Operon, Gdynia 2009

[28] W tym przypadku tylko do Sokratesa

[29] Protagoras z Abdery

[30] Magdalena Gajewska, Krzysztof Sobczak, Edukacja Filozoficzna, Podrecznik dla liceum
ogdlnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum, wyd. Operon, Gdynia 2009, str. 72
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