Anatomia naukowego éw_iatopoglqdu
Autor tekstu: Olgierd Zmudzki

Przesledzimy w tych rozwazaniach trudnosci zwigzane z posiadaniem naukowego sposobu
widzenia $wiata. Jesli ktos twierdzi, ze posiada taki poglad, to rozwazymy, czy zdaje sobie do konca
sprawe z tego, na czym takie przeswiadczenie opiera. Takie pytanie mozemy zadawac zaréwno
zwyklym $miertelnikom, ale nawet bardzo wybitnym naukowcom. I jedni idrudzy moga miec
trudnosci z precyzyjng na nie odpowiedzig. Pojawi¢ sie mogg pytania, ktore teraz przedstawimy.

Pierwsze z niech zwigzane jest =z wiedza o stanie i osiggnieciach wszystkich 5000
szczegdtowych naukowych dyscyplin, co wynika z postepujacej specjalizacji nauk. Zwrocit na to
uwage na tamach ,Racjonalisty" p. Andrzej B. Izdebski w rozwazaniach Dyskurs wiary i religii
(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4867). Wskazat nastepnie, ze przez ,Nauke rozumiemy...
umowng cato$¢ ztozong z wielu niejednorodnych systeméw, ktére sg rozmaicie ksztattowane
i nazywane: kierunkami, obszarami, dziedzinami, dyscyplinami, gateziami, teoriami." a w samej
nauce: ,...dokonywano tez dalszych rozréznien nauk np. na: nomotetyczne i idiograficzne,
nomologiczne i typologiczne, normatywne i krytyczne." Omdwit nastepnie kilka istotnych faktéw
zwigzanych ze strukturg i sposobami funkcjonowania nauki. Dla naszych rozwazan istotne beda te,
ktore bedgq mialy istotny wplyw na ksztattowanie naukowego sSwiatopogladu. Wielos¢ naukowych
dyscyplin rodzi bowiem pierwsze z pytan: na ktorych z tak wielu dyscyplin nalezy przy tworzeniu
naukowego Swiatopogladu sie oprzec¢? Zaraz po nim pojawi sie kolejne.

Drugie pytanie zwigzane jest z rozwazaniami przedstawionymi w ksigzce Thomasa Kuhna
,Struktura rewolucji naukowych" [-1-1. Autor przedstawia w niej dwie fazy funkcjonowania nauki:
normalng i poddang rewolucji. Ta druga decyduje o dokonywaniu sie w nauce rozwoju. Najbardziej
upowszechnione rewolucje w nauce zwigzane sa z przyjeciem w astronomii teorii Kopernika,
w fizyce teorii najpierw Newtona, a potem Einsteina, czy w biologii — Darwina. Jednak naukowy
postep dokonuje sie takze w mniej znanych dziedzinach — dyscyplinach, ktorych ilo$¢ pan Izdebski
wskazat. Wydaje sie rzeczg nierealng Sledzenie aktualnego stanu tylu dziedzin, zdobywanie
orientacji, w ktorej z nich dokonuje sie jakas naukowa rewolucja. A przeciez konsekwencje jej
zaistnienia sg powazne. Naukowcy dziedziny, w ktdérej taka rewolucja sie dokonuje, zaczynajg
dziata¢ w innym Swiecie w poréwnaniu do stanu przed nig. A ten aktualny stan moze mie¢ istotny
wptyw na $wiatopoglad okre$lany jako naukowy. O dokonaniu wspomnianych rewolucji w réznych
naukowych dyscyplinach czasem dowiadujemy sie od popularyzatorow nauki, nie mamy jednak
gwarancji, czy zostaty przez nich dostrzezone wszystkie istotne, ktére miaty miejsce.

Trzecim pytaniem zwigzanym z naukami, ktdre majg by¢ podstawami S$wiatopogladu, jest
sprawa demarkacji, oddzielenia tych dziedzin ludzkiego poznawania, ktére mozna nazwacé naukami,
od tych, ktére do takiego nazewnictwa jedynie pretenduja. Jak skomplikowany jest to problem,
mozna sie zorientowa¢, gdy sie przestudiuje przyktadowo ksigzke Artura Koterskiego

,Falsyfikacjonistyczne kryteria demarkacji w dwudziestowiecznej filozofii nauki" [-2-1. Rozwazania
mniej obszerne, ale réwnie trafne w opisie ztozonosci tych problemdéw znajdziemy w artykutach
Stephena C. Meyera ,Demarkacja nauki i religii" 31 i Kazimierza Jodkowskiego ,Nienaukowy
fundament nauki" [-41. Ze wspomnianej wyzej ksiazki i artykutdéw wynika, jak bogata nalezy mie¢
wiedze na temat réznych nauk, by w sposob zasadny powotywac sie na ich osiggniecia w tworzeniu
wilasnego obrazu $wiata w oparciu o nauki, ktérych naukowos¢ zostata pozytywnie zweryfikowana. A
im taka wiedza bedzie ubozsza, tym trudniej bedzie nam twierdzi¢, gdzie przyktadowo przebiegajg
granice miedzy naukami, filozofig i religig (religiami).

Czwarte pytanie blisko zwigzane z poprzednim wynika ze stanow realizacji metodologii
naukowej przez rézne dyscypliny. Mozemy bowiem zauwazy¢, ze na obraz $wiata w duzym stopniu
wptywaja poglady przedstawiane przez przedstawicieli nauk humanistycznych, w tym szczegdlnie
spotecznych. W tym ostatnim przypadku toczg sie bardzo zazarte dyskusje nad ich naukowym
statusem. Przyktadem wrecz sztandarowym watpliwosci, ktore sg obserwowane w tych dziedzinach,
mogq by¢ dziatania ideologii marksizmu, ktdéry z kryteriami naukowosci miat i ma nadal niewiele
wspolnego. Mozna byto zaobserwowacd, jak od chwili swego powstania Swiadomie ubierat sie
w kostium naukowosci, by w ten sposdb podnies¢ prestiz swojej teorii.

Pigte pytanie zwigzane jest ze zrédlem wiedzy, jakg zdobywamy na temat réznych nauk.
WskazaliSmy wczesniej, ze wazna rola przypada tu rdéznego typu popularyzatorom. Ale nauke
poznajemy w trakcie nauki szkolnej, czy uniwersyteckiej. Mozemy jq takze poznawad, studiujac
publikacje samych naukowcow zamieszczane w prestizowych naukowych czasopismach Iub
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wydawane w formie ksigzkowej. Z tak rdéznych form poznawania wynikajg rdéznice w jakosci
zdobywania wiedzy o naukach.

Relacje migdzy nauka, filozofig 1 religia

Na tworzenie naukowego pogladu na $wiat majg wptyw rézne zwigzki miedzy nauka, filozofig
i religia. Mozna obserwowac zwilaszcza spory religii z jednej, a ateizmu z drugiej strony. Pierwsi
dowodzg, ze ateizm jest tak naprawde jakas religig, cho¢ nie przedstawiajg kryterium, ktére by
pozwalato go tak oceni¢ i zaszeregowaé. Wskazujq za Janem Pawiem II, ze poznanie naukowe
i religijne sa dwoma skrzydfami pozwalajacymi ludzkosci poznawac $wiat. Ateisci natomiast
wskazujg, ze mimo istnienia religii w tym zwlaszcza monoteistycznych, od tysiecy lat nie udato sie im
sformutowac przekonujacych dowodéw istnienia gldwnych postaci religii. Podobny brak racjonalnych
dowoddw dotyczy pozostatych 5000 istniejgcych w $wiecie religii.

Spory toczone miedzy tylko zwolennikami nauki z jednej strony, a religii z drugiej nie dajq
wynikow, ktore by satysfakcjonowaty obie strony. Stad wilaczymy do naszych rozwazan filozofie,
jako trzecig strone sporéw. A rozpoczniemy takie dziatania od przyjrzenia sie pewnej rodzinie.

Kaptan, filozofia 1 nauka w jednym stali domu

Przyjrzymy sie teraz pewnej rodzinie skifadajacej sie z ojca — kapftana (szamana, teologa,
papieza, przywodcy religijnego itd. itp.), matki — filozofii i ich wspdlnego dziecka (ci) — nauki
(nauk). Ze zwigzku wspomnianych wyzej ojca i matki rodzili sie kolejni kaptani i filozofowie
z grubsza podobni do swoich rodzicow iich nasladujacy po dojsciu do wieku dojrzatego. Ale
w pewnym momencie pojawita sie nauka — czyli niechciane i wyrodne dziecko. Matka — filozofia to
dziecko réznigce sie od swoich rodzicow, nawet hotubita i opiekowata sie nim, ale ojciec — kapfan byt
w stosunku do niego od samego poczatku krytyczny. Wyrzucat je z domu, zamykat w komorce
(domowych aresztach), zeby nikt sie z nim nie stykat. Wstydzit sie sie go. Czasem palit na stosie.
Przez setki lat ojciec — kapfan sprawowatl niepodzielnie swojg rodzicielskg wiadze nad filozofig
i nauka, ktére samodzielnie nie miaty nic do powiedzenia. Jednak z czasem sytuacja zaczeta sie
zmienia¢. Znaczenie dziatan religijnych uprawianych przez ojca — kaptana w réznych
spoteczenstwach zaczeto stabna¢. Najpierw wzrosto znaczenie filozofii, ktdéra poczatkowo podjefa sie
zadania uzasadniania argumentacjg racjonalng znaczenie prawd wiary, jednak problem zaczat
narasta¢, gdy to nauka zaczeta glosi¢ rozne teorie, pozostajgce w sprzecznosci z prawdami wiary
ojca — kapfana. W pewnym momencie filozofia — matka gtosem wybitnego swojego przedstawiciela
— Immanuela Kanta wypowiedziata sie, ze nie jest w stanie udowodni¢ racjonalnie i rozumowo
religijnych prawd. I niedtugo potem nauka zaczeta wyszarpywaé¢ matce — filozofii r6zne uprawiane
przez nig problemy i samodzielnie zacza¢ sie nimi zajmowac. Powstata socjologia i psychologia, a za
nig inne naukowe dyscypliny. Ojciec — kaptan i matka — filozofia zostali coraz bardziej ograniczeni
w mozliwosciach wyjasniania $wiata, gdyz nauka (ki) — ich wyrodne dziecko (ci) — zaczeto (ly) to
robi¢ lepiej od nich. Jednak nie do konca. Cata populacja omawianych tu dzieci podzielita sie na trzy
czesci: jedna catkiem odseparowana od swoich rodzicéw, druga wpatrzona jak w obraz i nadal
stuchajaca ojca — kapfana i trzecia, trzymajaca sie ciggle spddnicy matki — filozofii.

Co moze sie sta¢ w przysziosci? Czy te wyrodne dzieci, ktdre od wczesnego dziecinstwa
odseparowaty sie od swoich rodzicow: kapfana i filozofii przejma cate ludzkie poznanie i odeslg
rodzicow do domu starcow?

Prawda religijna, filozoficzna i naukowa

Pie¢ pytan — watpliwosci zwigzanych z mozliwosciami wykorzystania nauk do tworzenia
$wiatopogladu, ktére oméwilismy wczesniej sktania niektorych dyskutantéw do poszukiwan jakiegos
innego rozwigzania, nie rezygnujaC z oparcia go na osiggnieciach nauki. Miedzy innymi mozemy
czasem napotka¢ koncepcje, by opiera¢ sie w tej sprawie na prawdzie — twierdzeniach
prawdziwych, unikajac fatszywych. Péjdzmy tym tropem, nawigzujac do definicji prawdy, ktore
kiedys$ przedstawilismy w rozwazaniach o religii i filozofii. A przesledzimy ten problem odnoszac sie
do tworzenia pogladow na swiat w oparciu o religie, filozofie i nauke.

Pierwsza grupa definicji obejmowata prawdy emocjonalne.

przerywniki;
Stownik jezyka polskiego: prawda pojawia sie wypetniajac pauze, daje mowigcemu czas do



namystu nad wyborem jakiej$ formy, segmentuje tekst méwiony na odcinki:

.Trzeba, prawda, uczci¢, prawda, pamiec¢ tych pomordowanych i wywiezionych". Wspomniane

przerywniki o charakterze religijinym pojawiajq sie czesto nawet w wypowiedziach ateistow i brzmig;
Jezus!", ,Maryja!" itp. Takie przerywniki pochodzace z filozofii i nauki nie upowszechnity sie
bardziej, bo trudno do filozofii, czy nauki zaliczy¢ wypowiedz: ,Niech cie jasny piorun strzeli!", cho¢
moze w tej sprawie zaprotestowac naukowiec — meteorolog.

wyraz emocji wlasnych;

W tym wypadku prawda pojawia sie, gdy mowimy:

— Ta prawda najbardziej mi sie podoba.
Czynnik emocjonalny w religiach odgrywa olbrzymig role. Wspdlnoty wiernych
opierajq sie w duzym stopniu na zwigzkach emocjonalnych. Wyrazanie
niepochlebne o istotnych postaciach religijnych wywotuje nierzadko wybuchy
wsciektosci u wiernych.
Negatywne emocje pojawiajq sie czasem w zwigzku z teoriami naukowymi, gdy
jacys naukowcy nie chcg uznac¢ nowych odkryc i teorii. Mozna tylko zauwazy¢,
ze w starozytnej Grecji cztonkowie pewnych matematycznych wspdlnot grozili
swoim cztonkom Smiercig, gdyby kto$ z nich ujawnit istnienie liczb
niewymiernych. Jak wielkie emocje musiat ten problem wywotywac wsréd
cztonkdéw takich wspdlnot! To jednak przyktad incydentalny
Bardziej znaczace reakcje emocjonalne nie zauwazamy w zwigzku z prezentacjg
réznych pogladéw filozoficznych.

wywolywanie emocji u innych;

Gdy méwimy:
Uwierz mi, tylko ta prawda jest najprawdziwsza z prawdziwych! Stownik jezyka
polskiego podaje, ze pojawia sie czasem z intonacjg pytajaca: zamyka
wypowiedz méwiong, zwykle oznajmujacg; mdwiacy ten wyraz chce, aby
partner poswiadczyt, ze wtasnie tak jest, czesto jest to czekanie na
potwierdzenie, ze informacja zostata odebrana: nie?, no nie?: Przykfad:

A. ,,Sytuacja polityczna po ostatnich wyborach sie skomplikowata, prawda?"

B. ,No".
Religie wywotujgc emocje u wiernych czesto walczac o zwiekszenie kregow
wiernych starajq sie go poszerzac przy pomocy réznego typu manewrow
propagandowych oddziatujacych na emocje.
Znacznie rzadziej takie dziatania sg podejmowane przez naukowcéw i filozoféw,
ktérzy swoje wptywy i znaczenie starajq sie budowaé w oparciu o argumentacje
racjonalna.

Grupa druga: Prawdy subiektywne

osobisty punkt widzenia;
Gdy zaréwno ktos, jak i my sami wymyslamy jakies$ ttumaczenie zjawisk otaczajgcego Swiata.

Wyjasnianiem zjawisk Swiata w ten sposdb starannie to ukrywajac zajmujg sie
liderzy religijni poczynajgc od szamandw i czarownikéw, az po kaptanéw
bardziej rozwinietych organizacyjnie religii.

Na tym polu dziatajgq takze filozofowie od chwili uksztattowania sie pierwszych
filozofii.

Takze naukowcy rozpoczynajg swoje poczynania od jakich$ wtasnych pomystéw
— hipotez.

prawdy konsensualne (autorytetow);
to koncepcja, w mysl ktérej prawdziwosc, to akceptowalno$¢ danego zdania przez osobe

wyrozniong (autorytet w danej dziedzinie, specjaliste, eksperta). W tym ostatnim wypadku prawda
nie jest dostepna dla ,laikow", a jedynie specjalista moze rozstrzygnaé, czy okreslone zdanie jest
prawdziwe.
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W przypadku religii o prawdziwosci religijnego sposobu interpretacji zjawisk
Swiata decydujq religijni przywddcy, pojawia sie tu jednak problem, Ze jest tylu,
ile istnieje religii, a wiec okoto 5000. Stad autorytety religijne mogg mieé
znaczenie i oddziatywacd tylko wewnatrz religijnych wspodlnot dla skupionych
w nich wiernych.

W przypadku filozofii istniejg kregi zwolennikdw jakiegos filozofa. Zwolennicy
tacy odrzucajq poglady innych filozoféw, jesli nazbyt odbiegajg od tez, ktére
gtosi ten, ktory jest dla nich autorytetem.

W naukach subiektywny autorytet opiera sie na dorobku naukowym jakiegos
profesora lub eksperta w jakiej$ dziedzinie. Ten autorytet jest nastepnie
wzmachniany przy pomocy argumentacji z uzyciem prawd obiektywnych.

Prawda powszechnej zgody
Prawda opierajgca si€ na zgodzie powszechnej polega na tym, ze dane zdanie jest prawdziwe

wtedy i tylko wtedy, gdy jest akceptowane przez ogdét oséb kompetentnych w danej kwestii.
W sprawach potocznych kryterium prawdy bedzie tu wiec opinia (wiekszosci) ,przecietnych"
cztonkdw spoteczenstwa postugujacych sie tzw. zdrowym rozsadkiem, natomiast w sprawach
specjalistycznych — opinia (wiekszosci) ekspertow w danej dziedzinie; gdy wystepuje miedzy nimi
roznica pogladow, kryterium tym moze by¢ opinia uzyskana w wyniku dyskusji zwienczonej
porozumieniem.

W przypadku religii opinie wiekszosci spoteczenstwa sq istotnym elementem
spdjnosci religijnych wspodlnot. Réznice miedzy ekspertami w sprawach wiary
prowadzg niekiedy do znacznych kryzysdéw jakiego$ wyznania. Klasycznym tego
przyktadem byta rola jakg w XVI spetnit Marcin Luter.

W filozofii niemal nie zdarzajq sie sie dyskusje miedzy zwolennikami réznych
filozoficznych koncepcji, ktére miatyby owocowac porozumieniem.

W naukach réznice pogladow wystepujg dosy¢ czesto. Wywotuje to rézne
skutki, ktorych pewng czes$¢ w swoich ksigzkach opisat omawiany wczesniej
Thomas Kuhn. Tylko czasem prowadzi to do uzgodnienia réznych poczatkowo
pogladow, czesciej do kolejnych naukowych rewolucji. Jak dalece prawda oparta
na opiniach wiekszosci jest zawodna wskazujg dzieje teorii Kopernika, ktorej
sedno polegato na wskazaniu nieruchomosci storica (w centrum uktadu
stonecznego) a ruchu Ziemi wokdt niego. Wczesniej zgoda powszechna polegata
na zauwazaniu ruchu Stonca i nieruchomosci Ziemi!

Grupa trzecia: Prawdy obiektywne

Prawda koherencyjna — zgodnie z nig sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy jest

elementem koherentnego systemu sadow, a bedzie taki stan wystepowacé wtedy, gdy sady do niego
nalezace wzajemnie sie uzasadniajq. ,Prawdziwe jest tylko to, co jest wewnetrznie spojne",
o prawdziwosci zdania decydujg wzgledy formalne.

Gdy pod tym katem zaczniemy analizowac rézne prawdy religijne, to efektem
bedzie podwazenie ich obiektywnosci. Zajmiemy sie tu religiami odwotujacymi
sie do Starego i Nowego Testamentu. Tworzyty one obraz oparty o wiedze ludzi
zyjacych przed tysigcami lat. Do chwili obecnej trwajg w ramach wspomnianych
religii wysitki, by przekonac wiernych, ze obraz Swiata kiedys$ zapisany, jest
jedyng mozliwg podstawg dla tworzenia wiedzy o Swiecie w chwili obecnej.
Niemal wszystkie zdobycze wiedzy naukowej zdobywane do chwili obecnej sq
odrzucane, negowane i traktowane lekcewazaco zwitaszcza w tych sprawach,

w ktorych ta wiedza zaprzecza prawdom — tekstom ongi$ zapisanym. Taka
wiedza o Swiecie jest niespdjna z wiedzg, jakg zdobywamy dzieki naukom. To
pierwszy przyktad niekoherencyjnosci religii. Ale na tym nie koniec. Badania
tekstow wspomnianych Starego i Nowego Testamentu petne sg réznych
niespdjnosci innego typu. Specjalisci naliczyli ich kilkaset. Najbardziej jaskrawe
omawia Richard Dawkins w swojej ksiazce o iluzji boga. 121 Z jednej strony na



kamiennych tablicach wyryte jest przykazanie: ,Nie zabijaj", a w ksiedze
kaptandw napotykamy na dtugq liste czyndéw, ktore nalezy karaé smiercig —
nawet osiotka, ktéry byt obiektem dziatan jakiegos zoofila. W Ewangelii wg $w.
Marka o zmartwychwstaniu Chrystusa zawiadamia kobiety ubrany na biato
mitodzieniec. W kolejnych ewangeliach w tej roli wystepuje juz najpierw jeden
aniot, a w napisanej jako ostatnia ewangelia juz dwdch aniotéw. Wspomniane
niespdjnosci podwazajg wartos¢ religijnych rozwazan i stanowig kiepskag
podstawe dla tworzenia wartosciowego pogladu na $wiat.
W przypadku filozofii wielu jej przedstawicieli dbato, by gtoszone poglady
stanowity spdjng catos¢. I zapoznajac sie z nimi, czesto mozemy wrecz
podziwiac ich intelektualne wysitki. Jednak, gdy sie przyjrzymy réznorodnosci
ich poczynan, z ktérych jedne sg kontynuacjgq dorobku poprzednikéw, a inne im
zaprzeczaja, to pojawi sie pytanie o brak koherencyjnosci catego filozoficznego
dorobku. Bo przeciez ci tak rézni filozofowie w istocie zajmuja sie
przedstawianiem rozwigzan ciggle tych samych probleméw. A my zapoznajac
sie z tak réznymi wersjami mozemy wybrac tylko jedno rozwigzanie z wielu
przedstawionych. I nie zawsze uda nam sie wyjasnié, dlaczego witasnie to jedno
wybieramy.
Nauka zajmuje sie roznymi segmentami otaczajacego nas $wiata. Tworzy teorie
i przedstawia udowodnione prawa ogodlne dotyczace réznych nauk
szczegbtowych. Nastepnie naukowcy wykorzystujgc ogolniejsze zasady biorg sie
za analize wycinkow swojej specjalnosci, tworzac do ich zbadania to, co Kuhn
nazywa paradygmatami. W odroéznieniu od filozoféw, naukowcy w swoich
specjalnosciach badajg przy pomocy réznych metod takie czesci zjawisk Swiata,
ktérymi nikt inny sie nie zajmuje. Bardzo czesto to co osiggaja, potrafig
zrozumiec tylko inni naukowcy badajacy podobne zjawiska. Waznym elementem
naukowego poznawania jest uzupetnianie wynikéw jednej nauki przez inne.
Wtasciwie dopiero prawa fizycznego Swiata przedstawione przez Newtona
pozwolity na ostateczne przyjecie teorii Kopernika dotyczacej astronomii.
A moze najwazniejszg cechg uzupetniania wynikéw jednej nauki przez inne jest
postep w matematyzacji, przedstawianie wynikdw badan przy pomocy ogdlinych
matematycznych wzoréw. Nauka opierajaca sie na wspdtpracy jej roznych
dziedzin, pozwalajaca uja¢ wyniki w matematyczne wzory, tworzy ogodlny
dorobek w sposéb koherentny, w ktéorym jedne z jej elementdéw wspierajg
i uzupetniajq inne.

Nie sposéb tego mechanizmu zauwazy¢, gdy przyjrzymy sie sposobom funkcjonowania i religii

i filozofii.
Przejdzmy do kolejnej prawdy.
Prawda pragmatyczna: sensowna mys| daje nam dyrektywy dziatania, mys$l jest prawdziwa,
gdy dziatania podjete zgodnie z nimi okazuje sie skuteczne, w przeciwnym wypadku jest falszywa.

- Omawiajac problem prawdy koherentnej wskazaliSmy, ze prawdy religijne nie
spetniajq jej kryteridw. Wywodzg sie z prawd subiektywnych i postuguja sie
w duzym stopniu prawdami emocjonalnymi. Stad to wszystko, co formutujq
w swoich dziataniach, moze dotyczyc¢ i obejmowacé wspodlnote ludzi wierzacych
w jakas religie. Nie moze wiec miec obiektywnego pragmatycznego znaczenia
dla wyznawcéw innych religii, jak i dla ludzi o obojetnym stosunku do zycia
religijnego.
Znaczenie pragmatyczne filozofii trudno okresli¢. Jakie bowiem praktyczne
wskazowki dla przecietnego zycia niosg idee Platona, czy definicja bytu
Heideggera? Jeden z kierunkow filozofii okreslany jako filozofia pragmatyczna
nie byt i nadal nie jest powazany przez zaréwno innych filozoféw, jak i jej
komentatoréw. Tymczasem filozofowie, ktorzy ten kierunek stworzyli, dali sie
poznac¢ w réznych praktycznych i naukowych dziedzinach — poza filozoficznych.
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James wspottworzyt psychologie, Dewey rozwijat pedagogike.

« Nauka natomiast stata sie motorem postepu w wielu dziedzinach zycia
w ostatnich stuleciach. Dzieki jej osiqgnieciom rozwingt sie przemyst,
poznalismy strukture DNA i zaczeliSmy eksploracje systemu stonecznego.
Wymienianie wszystkich praktycznych dziatan podjetych dzieki jej osiggnieciom
jest zadaniem na inne bardzo obszerne rozwazania.

Przejdziemy teraz do ostatniej prawdy:

korespondencyjna teoria prawdy (oczywistosc);

Prawda polega na zgodnosci opinii i zdan z aktualnym stanem zdarzen, prawdziwos¢ danego
nosnika prawdy polega na jego zgodnosci z rzeczywistoscig

a. stan zdarzen / aktualna rzeczywistosc;

b. ich reprezentacja w jezyku mysili, stdw;

c. prawda zalezy wytacznie / przede wszystkim od zgodnosci a i b.

Stowo ,korespondencja" oznacza tu, ze pomiedzy myslg a tym, do czego ta mysl sie odnosi,
realizuje sie swoistego rodzaju ,,odpowiednios¢", ,zgodnosc", ,przystawanie" itp.

« W przypadku religii istnieje wyrazny rozdziat miedzy wspomnianymi wyzej
punktami a i b. Mysli i stowa opisujgce konstrukcje transcendentne i postacie
bedace tworami wyobrazni nie majg odniesien do rzeczywistosci. A zgodnosc¢
pojawia sie tylko jako efekt wiary wyznawcéw danej religii, nie jest zauwazalna
przez wyznawcow innych religii i ludzi bezwyznaniowych.

« W przypadku filozofii zgodnos¢ réznych modeli wyjasniania Swiata opiera sie na
specyficznym stownictwie, nieraz poprzez tworzenie przez jakiegos filozofa stow,
ktére definiowane sq przez inne ogdlne stowa. Stan zdarzen i odniesienia do
realnej rzeczywistosci pojawia sie w takich rozwazaniach na dalszym planie.

- Podstawowymi dziataniami nauk sg obserwacje i odniesienia do realnej
rzeczywistosci. Kluczowg role odgrywa w niej sprawdzanie naukowych teorii w
réoznego typu doswiadczeniach i metodach falsyfikacji.

Ograniczenia tworzenia pogladu na swiat

Omoéwilismy w poprzednim rozdziale problem, czy mozliwe jest tworzenie pogladu na $wiat
w oparciu o twierdzenia, ktore okreslilibySmy jako prawdziwe. Wnioski ktére mozna
z przedstawionej argumentacji przedstawi¢ prowadzg do oceny bardzo watpliwej wartosci prawd
gtoszonych przez religie, i podzielanych przez wiernych skupionych w religijnych wspdlnotach.
Opierajg sie one bowiem wytgcznie na prawdach emocjonalnych i subiektywnych. Nie mozemy
w dziataniach religijnych, jak juz wczesniej wskazaliSmy, dostrzec zadnej z prawd obiektywnych. Ale
dziafania nie ograniczajg sie tylko do tego. Waznym elementem pogladdéw na $wiat jest postugiwanie
jakims$ systemem wartosci moralnych. Religie w tej sprawie dazg do upowszechniania wartosci
uzasadnianych swoimi dogmatami. Istotne jest, ze swoimi oddziatywaniami w tej sprawie obejmujq
one cafe religijne wspdlnoty. Poniewaz dotyczg kazdego ich czionka, tym samym wptywajg na ich
jednosc i stabilnosc.

W przypadku filozofii pojawity sie, jak zauwazyliSmy wczesniej w jej ramach, koherentne
systemy wyjasniania zjawisk $wiata. Wielu filozoféw stworzyto takze interesujace koncepcje wartosci
moralnych, ze wymienimy tylko Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta, czy Heideggera. Jednak ich bardzo
teoretyczny charakter utrudnit ich pragmatyczne upowszechnienie, a w praktyce wrecz uniemozliwit
przecietnym ludziom zrozumienie zwigzkdw tych teorii z realnym $wiatem. Filozofia wyraznie na tym
polu przegrywa z religiami, ktore swoje koncepcje moralne upowszechniajg wsrod wszystkich
w wielu religiach bardzo licznych wiernych.

Nowe spojrzenie na nauke.

Celem jaki sobie postawilismy w tych rozwazaniach, jest przesledzenie, w jakim stopniu nauka
moze by¢ uzyta do tworzenia $wiatopogladu. PrzedstawiliSmy pie¢ watpliwosci — pytan, ktére sie
w tej sprawie nasuwajg. Ale na tym nie koniec.

Opieranie sie o dorobek nauk nie prowadzi w tworzeniu pelnego obrazu Swiata. Waznym
elementem $wiatopogladu bowiem sg wartosci, jakimi winniSmy sie w zyciu kierowa¢. Wprawdzie
istniejg nauki zajmujgce sie specjalnie opisywaniem rdéznych systemow etycznych realizowanych
wsrod réznych ludéw na wszystkich kontynentach. Zapoznajac sie z osiggnieciami etnografii, czy
antropologii dowiadujemy sie, jakimi systemami etycznymi kierowaly sie spotecznoscig $wiata w
przesztosci i jakimi kierujg sie w chwili obecnej.



Politologia opisuje rézne ideologie, ktére realizowane sg lub byty niegdy$ w zyciu politycznym
réoznych krajow swiata. Jednak posiadanie wielu na te tematy informacji, nie da nam odpowiedzi,
jakim systemem wartosci, jakimi normami moralnymi, jaka ideologia my sami winnismy sie
kierowac. Czy w ich wyborze przyktadowo winni§my ulegac presji najblizszego otoczenia (rodziny),
czy podejmowac w tej sprawie decyzje w sposdb od tego otoczenia niezalezny? Dokonujac takich
wybordw, tworzymy istotne segmenty naszego obrazu $wiata. A powstajg one w obszarze relacji
spotecznych rownie waznych, jak nasza wiedza o $wiecie i Wszech$wiecie opisywana przez rézne
nauki.

Zauwazmy bowiem, ze naukowcy dziatajgc w swoich bardzo waskich poznawczo dziedzinach,
rzadko zajmuja sie problematyka bardziej ogdlna, nawet swojej dyscypliny, a problemy moralne, czy
egzystencjalne nie sg nawet drobng — marginalng czescig naukowych dziatan. By moc efektywnie
dziafa¢, winni zna¢ gtéwnie podstawy naukowej metodologii swojej dziedziny. Natomiast poruszanie
probleméw moralnych, ideologicznych, czy egzystencjalnych, ktérymi zajmujg sie rézne religie czy
filozofowie, nie pomoze im w ich codziennej pracy. Jej sedno polega na nieustannej weryfikacji
uzywanych paradygmatéw. Nastepnie ich udoskonalaniu lub ew. odrzucaniu, gdy okaza sie nie
wydajne przy opisywaniu naukowych doswiadczen igdy nie sprawdza sie w prowadzonych
eksperymentach.

Natomiast efekty naukowych dokonan sg czasem oceniane moralnie z punktu widzenia jakiej$
ideologii, religii, czy filozoficznych koncepcji. Nawet sami naukowcy czasem zaczynaja dostrzegac
uwarunkowania moralne podejmowanych przez siebie dziatan.

Friedrich Dirrenmatt napisat w 1962 roku sztuke ,Fizycy" 161 poruszajaca problemy moralne
dreczace wybitnych fizykdw po zrzuceniu bomby atomowej na Hiroszime i Nagasaki. Naukowcow
w tej sztuce dreczyly wyrzuty sumienia zwigzane ze $miercig tak duzej ilosci ludzi, co dokonano
dzieki ich naukowym osiggnieciom. Pojawit sie w zwigzku z ta sprawg zdaniem wspomnianego
dramaturga problem braku wskazan ze strony nauki, jakimi wartosciami moralnymi, czy ideowymi
nalezy sie kierowac.

Zadajmy sobie jednak pytanie, czy nauka zostata stworzona, by w oparciu o nig tworzyc
kompletny obraz $wiata? Tymczasem gdy przyjrzymy sie, jak powstawata, to zauwazymy, ze byfa
poczatkowo jedng z czesci rozwazan filozoficznych obok teorii poznania irdéznych koncepd;i
moralnych. W Europie przez wiele stuleci byla czescig teologii. W chwili, gdy zaczely sie pojawiac
samodzielne naukowe dyscypliny, ich zwigzek z teologiq i filozofig zostat zerwany. W tym takze z
koncepcjami moralnymi stanowigcych czesci religii i filozofii. Czy w oparciu o nauki, jak okreslilismy
to wczesniej — wyrodne dzieci wspomnianych religii i filozofii — mozliwe jest tworzenie
Swiatopogladu obejmujacego nie tylko opisy $Swiata, ale takze pozadane i wazne relacje
miedzyludzkie?

Rozwigzaniem tego problemu jest wiedza, jaka studiujgc nauki, mozemy zdoby¢ na temat
naukowych metod. Przy ich pomocy mozemy sprawdzi¢, na ile koherentna jest przyktadowo etyka
sytuacyjna, $wiecka czy niezalezna, jesli nie chcemy sie w zyciu kierowac etyka o religijnych
korzeniach lub nie odpowiadajg nam propozycje, jakie niegdy$ przedstawili rézni filozofowie.
Oczywiscie zadanie przesledzenia na ile spdjna, mozliwa do pragmatycznego wykorzystania, jest
jakas moralnos¢, czy ideologia polityczna, wymagac¢ bedzie czesto niematego intelektualnego
wysitku. Nietrudno sie zorientowac, ze tego typu dziatania nie sa podejmowane powszechnie. Jednak
tylko tworzenie pogladu na swiat z jednej strony opartego na osiggnieciach nauki, a z drugiej w tych
dziedzinach, ktérymi nauka sie nie zajmuje, weryfikowanego przy pomocy naukowych metod, moze
dac obraz spojny, nie oparty na religijnym a i takze filozoficznym widzimisie.

Jedno z najwiekszych ztudzen w sprawie pogladu na s$wiat polega na przeswiadczeniu, ze on —
religijny, filozoficzny, czy nawet naukowy — gdzies jest i tylko wystarczy sie z nim zapoznac i potem
stosowac. Tymczasem te rozwazania zmierzajg do wskazania, ze obraz taki musimy sami tworzy¢
i jest naiwnoscig sadzi¢, ze kto$ to zrobi za nas. Zwlaszcza w wyborze wartosci i ideologii, dla
ktérych bedziemy gotowi nawet oddawac zycie.

Przypisy:

[[1 ] Thomas S. Kuhn Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, PWN; takze:
Thomas S. Kuhn Dwa bieguny, Warszawa 1985, Panstwowy Instytut Wydawniczy.

[ 2 ] Artur Koterski, Falsyfikacjonistyczne kryteria demarkacji w dwudziestowiecznej
filozofii nauki, Lublin Wydawnictwo UMCS, 2004
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[ 3 ] Kazimierz Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki, Granice nauki Lectiones &
Acroases Philosophicae VI, 1 (2013).

[ 4 ] Stephen C. Meyer, Demarkacja nauki i religii, Filozoficzne Aspekty Genezy
2009/2010, t. 6/7.

[ 5 ] Richard Dawkins, Bdég Urojony, Warszawa Wydawnictwo CiS, 2007.

[ 6 ] Friedrich Dlrrenmatt: Fizycy. Wizyta starszej pani, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1962.

Olgierd Zmudzki
Magister filologii polskiej. Pracowat w przesztosci w Bielsku-Biatej,

m.in. w Beskidzkim Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym, jako
redaktor, a w bytym FSM-ie, jako kierownik rozgtosni zaktadowej. Od
20-tu lat byt pracownikiem Dziatu Zbioréw Specjalnych Ksigznicy
Beskidzkiej (poprzednia nazwa: Wojewddzka Biblioteka Publiczna). W
tym czasie prowadzit dziatalno$¢ publicystyczng, w kraju m.in. z
miesiecznikiem "Opcja na prawo". Za granica, w Kanadzie,
wspotpracowat z "Gazetq", najwiekszym prywatnym dziennikiem
polonijnym wychodzacym w Toronto (opublikowano tam ok. 200 jego artykutow). Na
famach tego pisma przedstawiono ponadto w odcinkach jego ksigzke pt. "Uniseks - tabu
XXI wieku" - poruszajgcg problemy kryzysu wspoétczesnej rodziny i réznych odmian
feminizmu. Obok dziatalnosci pisarskiej jest takze fotografikiem. Obecnie na emeryturze.

»

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 20-05-2014 Ostatnia zmiana: 21-05-2014)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9659)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Witasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9659
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,380
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,380
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=196

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 9z 9


mailto:redakcja@racjonalista.pl

