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Dlaczego w Polsce niemozliwa jest jakakolwiek sensowna dyskusja o polityce? Otdz dzieje

sie tak dlatego, ze panuje kompletny chaos pojeciowy. Jest on po czesci tworzony celowo, by
zamuli¢ dyskusje i sprowadzi¢ je na poziom emocjonalnego pokrzykiwania.

Styszy sie deklamacje o tym, ze na scenie politycznej mamy tylko prawice (takie tezy gfosi
w Polsce kulturowa lewica). Jest tez catkowicie przeciwna narracja: mamy w parlamencie sama
lewice (takie tezy gtosi konserwatywny liberalizm). Wszystkie te uproszczenia to jedynie propaganda
polityczna lub ignorancja.

Otoz typowym zjawiskiem w polityce jest eklektyzm ideologiczny, ktérego sie nie chce
zauwazacé. Nie mozna ocenia¢ partii tylko przez matryce watkéw obyczajowo-kulturowych, tak jak
i nie mozna redukowac wszystkiego do gospodarki. Obie te skrajnosci wnosza jedynie chaos do
dyskusji.

Uporzadkujmy w stopniu minimalnym pojecia, by wiedzie¢ o czym dyskutujemy:

Cechy lewicowosci:

- wzmacnianie panstwa, ktéremu przypisywana jest silna rola w polityce
spotecznej i gospodarczej

- dazenie do egalitaryzmu (w wymiarze realnym: do splaszczania réznic)

- wiadza w rece ludu/narodu (demokracja)

Cechy prawicowosci:

- rolg panstwa jest pilnowanie porzadku, czyli pewne cywilizowanie
réznic, a nie ich niwelowanie

- 2yciem spolecznym i gospodarczym maja rzadzi¢ naturalne i kulturowe
procesy a nie inzynieria panstwowa

- panstwo chroni wspoélnote narodowa, ktéra jest gwarantem
naturalnych i kulturowych proceséow rzadzacych zyciem spotecznym
i gospodarczym

- wiladza w rece elit

Liberalizm jako taki nie jest immanentg
cecha ani lewicy ani prawicy. Czesto sytuuje sie
go posrodku, aczkolwiek to nieco mylace, gdyz
rézne przejawy liberalizmu moga sie wigza¢ 2013, X.
zarébwno  z lewicowym, jak i prawicowym 3
podejsciem do panstwa, spoteczenstwa P
i gospodarki.

Centrum Badan Opinii Spolecznej

Liberalizm ekonomiczny

Liberalizm ekonomiczny najczesciej wigze
sie z programem prawicowym, gdyz jest on na
ogdt konsekwencjg niecheci prawicy do
ingerencji panstwa w gospodarke.

Liberalizm ekonomiczny moze jednak sie
wigza¢ takze  z podejsciem  lewicowym.
Socjalizm moze bowiem mieé¢ wiele twarzy.
Moze mianowicie ttumic¢ jakakolwiek prywatng
inicjatywe, zawlaszczajac calq  przestrzen LEWICA PRAWICA EKURWICA
gospodarczg dla panstwa. Wiemy DEMOTY .PL
z doswiadczenia jednak, ze takie podejscie jest
nieefektywne. Socjalizm moze jednak uznac¢, ze programowi egalitaryzmu i sptaszczania roznic
najlepiej stuzy¢ bedzie aktywna rola panstwa w gospodarce skoncentrowana na gateziach
strategicznych dla panstwa i wielkoprzemystowych — na funkcjonowaniu wielkich przedsiebiorstw,
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potaczona z wolnym rynkiem dla catego pozostatego spektrum gospodrczego. W konsekwencji
socjalizmm moze tgczy¢ model wiasnosci prywatnej dla matego i sredniego biznesu oraz witasnosci
panstwowej dla wielkiego przemystu. Dzieki zyskom z wielkiego przemystu panstwo socjalistyczne
moze prowadzi¢ aktywng polityke zatrudnienia dla tych, co nie odnajdujg sie w dziatalnosci
gospodarczej, moze tez prowadzi¢ aktywng polityke socjalna, wspierajacg zréwnowazony rozwdj
spoteczny, a dodatkowo nie jest zagrozone przez destabilizujacy wptyw wielkich korporacji.

Z trzeciej wreszcie strony podejscie prawicowe moze wcale nie wigzac sie z liberalizmem
ekonomicznym lub z bardzo ograniczonym wolnym rynkiem. Trzeba bowiem pamietaé, ze
w prawicowosci chodzi o stabilizacje i ochrone naturalnych i kulturowych proceséw rzadzacych
zyciem spotecznym i gospodarczym. Tymczasem to jakie porzadki gospodarcze generujq z siebie
takie procesy uzaleznione jest od momentu historycznego danego narodu, od stopnia jego
ucywilizowania itd. Kultura i natura mogg same z siebie generowac takie formy monarchii
i koncentracji wiadzy, ze dla szarego mieszkanca niewiele bedzie tam wolnosci gospodarczej.

Dlatego tez nie mozna dogmatycznie wigzac liberalizmu ekonomicznego z prawicg, jak i nie
mozna dogmatycznie wigzac skrajnego etatyzmu z lewica. Faktem jest, ze libealizm ekonomiczny
mocniej wigze sie aktualnie z prawicg. Nie ma jednak zadnych przeciwwskazan, by socjalizm
ewoluowat ku znacznie wiekszym zwigzkom z liberalizmem ekonomicznym — co najmniej dla
matego biznesu.

Liberalizm kulturowo-obyczajowy

Liberalizm kulturowo-obyczajowy na ogét uwazany jest za domene lewicy. Lewica moze miec
wpisane te koncepcje w program rzadzenia i funkcjonowania panstwa — wynika to wodwczas
z szerszego programu egalitaryzmu. Bynajmniej jednak nie jest to cecha immanentna lewicy. Lewica
moze bowiem ograniczaé program ingerencji panstwa do spraw gospodarczych, uznajac, ze dobrze
rozwiniete gospodarczo spoteczenstwo naturalnie (tutaj w sensie: kulturowo) wytwarza takie wtasnie
trendy spoteczne. Ergo: panstwo ogranicza sie do egalitaryzmu ekonomicznego i do budowy
zamoznosci spoteczenstwa, a inne egalitaryzmy generowane sg jako proste konsekwencje. Wiadomo
bowiem, Ze ubozsze spoteczenstwa, targane problemami ekonomicznymi sg znacznie bardziej
sktonne do konserwatyzmu i niecheci do wszelkiej innosci anizeli spoteczenstwa zamozne.

Liberalizm kulturowo-obyczajowy moze by¢ jednak nie tylko domeng lewicy, ale i prawicy.
Immanentng cechg prawicy jest koncepcja rzadow elit. W systemach oligarchicznych takie rzady sg
oficjalne. W systemach demokratycznych — nieoficjalne i osiagane za pomocg bardzo specyficznie
i intensywnie aplikowanej polityki divide et impera. Spoteczenstwa muszg by¢ sktdcone i rozbite, by
elita mogta sprawowac samodzielne i oderwane od realnych potrzeb spotecznych rzady. Osigga sie
to wtasnie za pomocg umiejetynie aplikowanej inzynierii spotecznej. Chodzi o to, by odsuna¢ z optyki
spotecznej pierwszorzednos¢ egalitaryzmu ekonomicznego i zastgpienie tego wszelakimi wojnami
spotecznymi o charakterze s$wiatopogladowym, obyczajowym, symbolicznym, historycznym itd.
Warto dodac¢, ze sprawy obyczajowo-kulturowe sg tutaj nie celem a narzedziem wiadzy: rozbijajg
spoteczenstwo i w rzeczonych wymiarach nie prowadzi to wcale do budowy spoteczenstwa
otwartego, lecz skfdconego.

Eklektyzm polityczny to zjawisko pozytywne

Pojecia lewicy i prawicy najmocniej deformowane sa wiasnie zupetnie bezsensownym
podziatem:

prawica = liberalizm ekonomiczny + modty publiczne

lewica = liberalizm kulturowy + etatyzm

Powtarzam: zadna forma liberalizmu nie jest immanentnie zwigzana z prawica i lewicg. Prawica
i lewica to koncepcje zwigzane nade wszystko z rolg przypisywang panstwu, elitom oraz programem
znoszenia naturalno-kulturowych barier spotecznych.

Ponadto nie ma absolutnie nic ztego w dowolnych ,miksach" ideologii politycznych. Nie ma
w tym nic ztego oczywisécie pod warunkiem, ze nie mistyfikujemy poje¢, ze przedstawiamy sprawe
precyzyjnie, umiejac opisa¢ jaka mieszanka zostata zastosowana w danym programie czy koncepcji
na wiadze. 111 Co wiecej, uwazam, ze rzeczywistoé¢ spoteczna jest tak dynamiczna, zmienna
i zZtozona, ze nie sposdb sobie wyobrazi¢, by optymalne koncepcje ustrojowe nie zawieraly
mieszanek dawnych koncepcji prawicowych i lewicowych.

Rownie bezmyslnie jak i liberalizm, traktowane sg w debacie publicznej watki narodowe. Naréd
dawniej stuzyt do ochrony ,,naturalnych" proceséw spoteczno-gospodarczych. Dlatego wczesna lewica



czesto byla antynarodowa, internacjonalistyczna. Z czasem doswiadczenie pokazato, ze
internacjonalizm mozna by¢ wykorzystywany do pewnych form neoimperializmu i moze generowac
pewne problemy w egalitaryzmie pomiedzy narodami. W ten sposob lewica tez zaczeta recypowac
watki narodowe — uznajac, ze moze to prowadzi¢ nie tylko do szowinizmu co po prostu do ochrony
przed kolonializmem i wyzyskiem przez silniejsze narody (a tym samym moze to by¢ s$rodek do
budowania bardziej réwnorzednych relacji z lepiej rozwinietymi narodami). Przyktadem takiego
miksu idei socjalistycznej z narodowg byfa koncepcja Drugiej Polski Edwarda Gierka (dzi$ kompletnie
zdeformowana przez ,zwycieskg narracje historyczng"). Rownie ciekawg koncepcje ustrojowag
wytworzyta mitodziutka Indonezja po wybiciu sie na niepodlegtosé: potaczenie nacjonalizmu
z internacjonalizmem w panstwie Sukarno.

Jak pokazatem wyzej, zaréwno prawica jak i lewica mogg réznorako taczyczy¢ sie z takimi
ideami, jak liberalizm czy polityka narodowa. W Zaden sposdb nie ostabia to podziatu na lewice
i prawice. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by lewica postulowata paristwo minimum. Idee panstwa
minimum stuzg elitom, czyli silnym. To silne panstwo moze wytwarzac procesy egalitarne. I nie ma
to nic wspdlnego z podzialtem na monarchie i republike. Bardziej zwigzane jest to z centralizacja
i decentralizacjg wiadzy. Wielu pewnie sadzi naiwnie:

wiece]j decentralizacji = wiecej demokracji

Jest to zupetnie fatszywe réwnanie. Decentralizacja wtadzy (w ramach jednego organizmu
politycznego) czesto stuzy oligarchii, elitom a nie ogétowi spotecznemu. Centralizacja natomiast
czesto stuzy ochronie stabszych przed (lokalnie) silnymi. Dlatego wiasnie PRL chetnie odwotywat sie
do monarchii Kazimierza Wielkiego, gdyz byta to taka forma monarchii, ktorej fundamenty ideowe
staty znacznie blizej Polski Ludowej niz innych form monarchii (np. oligarchicznej, absolutystycznej).
Kazimierz Wielki nie bez kozery nazywany byt krélem chtopow: jego silna wtadza centralna, oparta
na aktywnej roli gospodarczej éwczesnego aparatu panstwowego, dawata mu mozliwos¢ aktywnej
obrony najnizszych warstw przed moznowtadztwem czy szlachta.

Warto zapamietac¢ inne réwnanie:

stabe panstwo = silne elity

Kiedy bowiem wiadza panstwowo-polityczna nie dysponuje wtasng bazg gospodarcza, nie moze
skutecznie kielzna¢ supremacji elit nad masg spoteczna. Bez wzgledu na konkretng forme ustrojowg,
stabe panstwo zawsze oznacza elitokracje.

Aby jeszcze bardziej skomplikowac sytuacje, trzeba podkresli¢, ze nie jest to jednoznaczne
z tupieniem i wyzyskiwaniem biednych. Wszystko bowiem zalezy od etosu, jakim kieruje sie elita.
W zaleznosci od kulturowo wygenerowanego etosu i systemu wartosci elity, moze ona by¢ bardziej
lub mniej wrazliwa na niedole ludu. Jesli dana kultura nie opiera sie na zadnym wyrazistym etosie
elit, wowczas lepiej nie powierzac elitom wiadzy nad masami. Wéwczas lepiej dazy¢ do silnego
panstwa. Tylko wrazliwe spotecznie elity — produkt czysto kulturowy — usprawiedliwiajg dazenie do
niwelowania sity panstwa.
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Quo vadis?
Narod wspanialy

Y _-'_(f_ y X
tylko ludzie kurwy
1. Kiepska kondycja

etyczna elit byty
problemem zaréwno II RP,

jak i PRL oraz III RP.
Mozna sadzi¢, ze waznym

czynnikiem tego stanu

byta pozoga najpierw

I wojny Swiatowej,

a nastepnie II wojny
Swiatowej

Obecnie Polska — w moim przekonaniu — jest na rozdrozu: mamy zaréwno patologiczne
panstwo, jak ibrak etosu elit. Droga do uzdrowienia naszej sytuacji a tym samym rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski moze wies¢ albo przez mozolne ksztattowanie etosu elit albo przez
nie mniej mozolne ksztattowanie zdrowego panstwa. Dlatego wtasnie uwazam, ze w tej specyficznej
sytuacji w jakiej znajduje sie obecnie nasz kraj, osoby o patriotycznym nastawieniu mogg wigzac sie
zarébwno ze szczerg (tj. ideowa) lewicg (budowa silnego i zdrowego panstwa), jak i ze szczerg
prawicg (dazenie do zniszczenia chorego panstwa i stawianie na elity i site kulturowg). W moim
osobistym przekonaniu opcja lewicowa: czyli stawianie na budowe panstwa, ma lepsze widoki
i szanse na udang budowe.

Trzeba jednak wiedzie¢ do czego sie odwotujemy. Prawica, czyli stawianie na elity, odwotuje sie
do imponujacych dokonan demokracji szlacheckiej. Lewica, czyli stawianie na panstwo, odwotuje sie
do Drugiej Polski Edwarda Gierka. Zdaje sobie sprawe, ze zwykty Jan Kowalski na ogét ma btedne
wyobrazenia na temat zaréwno demokracji szlacheckiej, jak i Drugiej Polski. Jest to efekt polityki
historycznej zaborcéw i kolonizatorow Polski. W istocie bowiem tak jeden jak i drugi projekt upadty
przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) na skutek czynnikédw zewnetrznych a nie wewnetrznych, czyli
immanentnych.

Poza tymi tradycjami jest jeszcze dziedzictwo Polski Kazimierza Wielkiego, naznaczone przede
wszystkim walka z moznowtadztwem na rzecz dobra klas najnizszych i klasy $redniej (nowej
szlachty). Jest to tradycja spinajgca obie poprzednie, gdyz kazda z nich nawigzywata czesciowo do
projektu Kazimierza Wielkiego.

Zachecam do precyzyjnego postugiwania sie pojeciami z zakresu ideologii i doktryn
politycznych — bez tego bowiem niemozliwa jest racjonalna dyskusja, co skutkuje obecng patologig
w ktorej debata programowa to chaos, a gtéwny spor polityczny koncentruje sie na podziatach nie
ideologicznych, lecz trybalistycznych, plemiemnnych: ,my", ,oni".

Zobacz takze te strony:

Cudka herbu Madrostka czyli stowianski renesans
Demokracja szlachecka - historyczne apogeum Polski
Polska Gierka i Polska antygierkowska

Druga Polska Edwarda Gierka - anatomia upadku

Przypisy:
[ 1 ] Por. Kaczynski: JesteSmy lewicowi


http://www.youtube.com/watch?v=oXUwgbgDlNo&noredirect=1
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9555/q,Druga.Polska.Edwarda.Gierka..anatomia.upadku
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9524/q,Polska.Gierka.i.Polska.antygierkowska
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9628/q,Demokracja.szlachecka..historyczne.apogeum.Polski
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9248/q,Cudka.herbu.Madrostka.czyli.slowianski.renesans
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Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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