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W wiekach srednich problem istnienia $wiata zewnetrznego nie byt w ogdle punktem sporu,

poniewaz, mimo ze poznanie zmystowe rozumiano jako jedng z witadz poznawczych, a wiec
aktowo, to jednoczesnie jako wiadze receptywna. Paradygmatycznym przykitadem takiego ujecia
poznania zmystowego jest filozofia Tomasza z Akwinu.

Zdaniem Tomasza przedmioty zmystowe podpadajg pod pozadawcza wiadze zmystowa,
w ten sposob ze wiadza ta wprawiana jest w ruch przez te pierwszePozwaIa ona na poznanie
tego, co przyjemne lub pozyteczne, przykre badz szkodliwe w konkretrryeh rzeczach dla zwierzat jak
i ludzi. Wiadza ta decyduje o zachowywaniu istnienia przez istoty zywe, ale dotyczy tez poznawania
jakosci w przedmiotach zmystowych, dlatego ze jest z natury odpowiednia do tego ceI
Zmystowos¢ jest tez wiltadza wyodrebniajaca przedmioty zmystowe i wydajacg o nich osad
w szczegdlnosci za pomocg zmystu wspélnego

Akwinata powiada, iz doznawanie polega—ia przyjmowaniu (fac. passio i gr. patein) przez
.Co$" doznajacego na drodze ruchu. Z racji, ze co$ zostato przyjete w doznajacym, upodobnia sie on
do dziatajacej przyczyny, ktéra na poczatku jest mu przeciwstawna|= | Mowigc bardziej potocznie,
co$ doznaje, jesli czuje dziatanie ze strony tego, z czym sie zetkneto| = | W tym znaczeniu doznania,
doznaje wyfacznie zmystowa wiadza pozadawcza, dlatego ze odznatz='sie ona catkowita biernoscig
w odrdznieniu od wladzy wegetatywnej, ktora jest z natury czynna, i wiadzy rozumnej, ktéra
jest badz czynna ze wzgledu na intelekt czynny, badz to bierna ze wzgledu na intelekt moznosciowy.
Jest prawdopodobne, Ze Tomasz rozumiat poznanie zmystowe jako bezposrednie, poniewaz o ile o:
... dziatanie wiadzy poznawczej (rozumnej) ujmuje poznawang rzecz tak, jak bytuje ona
w poznajacym podmiocie, a dziatanie wladzy zmystowej (pozadawczej) zwraca sie do rzeczy tak, jak
istnieje ona sama w sobie, to to, co zostaje przyjete we wladzy poznawczej, obejmuje mniejszg ilosc¢
wilasnosci poznawanej rzeczy, niz to, co przyjete we wiadzy pozadawczej, posiada z natury
pozadanej rzeczy Wedlug Tomasza dusza doznaje wtedy kiedy przypadtosciowo zwigzana jest
z ciatem, co oznatz; ze istotowo nie jest z nim ztaczona. Jezeli faczy sie ona z cialem jako forma, to
go ozywia, wspotdoznajac z nim pod postacig doznania cielesnego. Z kolei dusza jako przyczyna
ruchu ciata dokonuje przemian w ciele i tego typu doznania nazywamy duchowymi. Doznania
duchowe zwigzane sg przede wszystkim ze zmystowa wiltadzg pozadawcza (ale nie—=zmystowq
wladzg poznawczg), ktdra przysposabia cielesny narzad, jakim jest serce (zasada ruchu) do
wykonania tego, do czego sktania pozadanie zmyslowe (dziatajgce pod wptywem uczué). Mimo
ze poznanie zmystowe opiera sie na aktowosci, to nie jest ono czynne, gdyz nie odnosrsie do
swojego przedmiotu, jak dziatajacy do doznajgcego. Przeciwnie, to zmysty odnoszg sie do swojego
przedmiotu, jak dzialajacy do doznajacego, poniewaz to przedmiot determinuje akt postrzegania.
Jednoczesnie Akwinata przyznaje, ze poznawany zmystowo przedmiot jest niekiedy, to jest
przypadtosciowo zmieniany przez zmyst, ktdry rzutuje na niego jakas jakos¢:,Ponadto z zatozenia,
ze zmysty sprawiatyby co$ w sposdb czynny, nie bedzie wynikato, ze w zmysfach nie moze pojawic
sie Zzadne doznanie. Nic bowiem nie przeszkadza czemus$ jednemu by¢ czynnym i biernym,
w odniesieni do rdéznych rzeczy." Aby zmystowe formy rzeczy z wylaczeniem materii mogty
znalez¢ sie w odpowiednim narzad cielesnym w trakcie postrzegania, niezbedna jest przemiana
duchowa, to znaczy ruch od zmystowej wiadzy pozqdawczej. Zatozenie o istnieniu form
zmystowych jako bezposrednich przedmiotow poznania zmyslowego, odsytanas do idealizmu
epistemologicznego i logicznych trudnosci z uzasadnieniem istnienia rzeczywistosci na zewnatrz.
Z drugiej strony doswiadczanie zmystowe, wedlug Tomasza, daje niezbywalne poczucie jego
receptywnosci i dziatania w nim rzeczy przeciwstawiajgcych sie duszy.

Albert Krgpiec — wspoiczesny, niezyjacy juz dominikanin, rozwinat problematyke percepcji
w duchu tomizmu. Otéz, doswiadczenie zmystowe uwaza on za petnoprawny rodzaj poznania, ktory
nie polega tylko na recepcji bodzcédw - jakosci materialnych. Przedmioty zmystowego czucia
(doznawania) jako sensata, czyli takie jakimi sie manifestujg w poznaniu zmystowym, sg proste.
O ile z naukowego punktu widzenia mozemy je rozktadac na jeszcze prostsze elementy, to sensata
sq czym$ nieztozonym, nie dajg sie zdefiniowaé ani okresli¢, lecz tylko doswiadczy¢ na drodze
intuicyjno-zmyslowej. Poznania sensytywne warunkowane jest z jednej strony przez
przedmioty i Swiatlo, z ¢rudiej zas przez organy materialne w materii zywej, jakg jest cztowiek oraz
dziatanie duszy. Mimo ze dusza bierze czynny udzial w percepcji, to przypadki hiperestezji
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(nadmiernej wrazliwosci sensorycznej), hipestezji (odwrotnie, zmniejszenia normalnego czucia) oraz
anestezji ( wygaszenia drég aferentnych od komodrek receptorowych oraz drég zstepujacych do
efektorow) sa ewidentnymi dowodami zaleznosci do$wiadczenia zmystowego od materii. Poza tym
Kragpiec zauwaza, iz to, co doznajemy w poznaniu zmystowym jest materialne, poniewaz widzimy
konkretne, szczegbtowe byty, a zasadgq ukonkretnienia (jednostkowienia) bytu jest materia
Jakosci ktére poznajemy w doswiadczeniu zmystowym sg proste, ale wystepujg w struktura
przyktadowo stodko$¢ jest jakoscig prosta, ale znajduje sie w czyms$ co jest stodkie. Zmystowos¢
cztowieka zawiera sie zarowno we wiadzy psychicznej (niematerialnej) jak i organach sensytywnych
(materialnych). Postrzegane rzeczy determinujg to, w jaki sposdb odbierajg je organy i jak
przedstawia je sobie wladza zmystowa duszy. Jakosci materialne (Swietlne, mechaniczne, czastek
chemicznych) powodujg w organach podniety (pobudzenia) neurofizjologiczne. Przemiany te
(materialne) determinujg ,przemiany psychiczne" w owej wiladzy. Powstaje wowczas ,obraz
wrazony", ktory stanowi zaréwno wrazenie jak i reprezentacje przedmiotu zewnetrznego. Zaréwno
wrazenie jak i reprezentacj sq wytworem podmiotu poznajacego, to jednak wytwarzane sg one
pod wptywem doznawanej EI Jakosci rzeczy takie jak: rozciggtos¢, twardos¢, temperatura,
magnetycznos$¢ czy lepkos¢ przysmdujg nie tylko samym przedmiotom, ale w pewnym sensie
wrazeniom wedtug nastepujace cytatu:

~Wynika z tego, ze albo samo czucie jest czyms$ rozciggtym, albo przynajmniej jest emanacjg
zrodfa rozciggtego, czyli materialnego. I w pierwszej, i w drugiej hipotezie poznanie zmystowe
wyptywa nie tylko z duszy, lecz rdwniez z materii, czyli catego przedmiotu organicznego. Argument
ten dotyczy bezposrednio tylko zmystu dotyku, ale posrednio takze wszystkich zmystow. Jesli
bowiem jeden zmyst poznaje, w sposdéb materialny, to nie ma powodu watpi¢, ze w ten sposdb
poznajg tez inne zmysty| = [|.

Krgpcowi prawdopouubnie chodzito o to, ze wrazenia stykajg sie bezposrednio z samymi
jakosciami rzeczy, ktore wytaniajg sie (emanujg) zich struktur. Gdyby zas$ wrazenia byty
immanentne, istniaty w umysle jako dostownie twarde, rozciggte czy mokre, wowczas teoria ta
mylitaby ,tre$¢" z przedmiotem percepcji. Absurdalnos$é tej pomyiki szczegdlnie widoczna jest
w kontekscie obserwacji zewnetrznych zdarzen i proceséw i polega na tym, ze gdybym wpatrywat
sie w stonce, to jednoczesnie w moim mdzgu musiatyby zachodzi¢ reakcje termojadrowe, albo co$
co stanowi ich odwzorowanie, lub emanacje wiasnie.

Poznanie zmystowe zachowuje swojq ,drugos$¢" (obiektywnos¢), co polegatoby na tym, ze
rzeczywiscie jest obecny w nim sam przedmiot materialny, a nie tylko jego reprezentacja. Relacje
podmiotu do przedmiotu w doswiadczeniu zmystowym pojmuje on tak, ze oba jej cztony zachowujq
odrebnos¢ — , przedmiot chociaz intencjonalnie znajduje sie w poznaniu, nie traci swej odrebnosci,
czy swej przedmiotowoéci. Brzmi to wszystko nie do$¢ jasno, poniewaz nie do korica wiadomo,
w jaki sposob nalezy rozutmeC aktywnos¢ samej wltadzy zmystowej duszy w poznaniu zmystowym
oraz, po drugie, owg reprezentacje sensatum. Po lekturze jego artykutu mozemy wyroznic¢ trzy
mozliwie rozumienia jej dziatania:

E usza wytwarza wsobnie ,,obraz wrazony" pod wptywem postrzegane przedmiotu

zmys+ (wladza zmystowa) w doswiadczeniu nie poznaje niczego innego poza sobg -
repre acjg rzeczy, ktdéra rezyduje w podmiocie doznajacym przed dziataniem na niego sensatum
(tego co doznawane); sensata wéwczas jedynie pomagajg nie tyle, co wywotaé, a przywota¢ duszy
jej reprezentacje rzeczy| = ||
Wytworzenie vrazenia pod wptywem oddziatywania przedmiotu materialnego nie jest
rucher—ranzytywnym z przemian organicznych na przemiany psychiczne, lecz zetknieciem z samg
rzecza transsubiektywna; dusza przyjmuje jedynie bodZzce z przemian, a nastepnie w ramach
wytworzonego przez siebie wrazenia ogladabezposrednio przedmioty. Krgpiec powotuje sie tutaj na
introspekcyjne doswiadczenie kazdego z nas, ktore uswiadamia nam, iz nasze poznanie krancuje na
przedmiotach, nie zas$ na wrazeniach — wrazenia sg dopiero wtérnie zauwazalne| = [].

Jezeli dobrze rozumiem jego linie rozumowania z punktu 3, to dusza wytwarza doznanie, a nie
przedmiot materialny, cho¢ pod jego wptywem, to jednak owo wrazenie jest odczuwane tam, gdzie
czuje sie sam przedmiot. ,Obraz wrazony" styka sie ze swoim przedmiotem materialnym za pomocg
podmiotu poznajacego, czyli obserwatora. Krgpca mozna wiec uznaé¢ za zwolennika realizmu
bezposredniego, ale takiego, ktdry odwotuje sie do pojecia i ontologii reprezentacji. Zaposredniczenie
o0 jakie tutaj chodzi stanowi medium quo — ktdre, w ogdlnosci nie jest poznawane bezposrednio ani
nawet refleksyjnie, lecz stanowi racje poznania rzeczy tej oto. Posrednikiem takim jest obraz
zmystowy i wrazenie (te akuratnie jest wtérnie uswiadamiane) wrazone we wiadze poznawczg
i determinujace jg do poznania tej wiasnie rzeczy. Forma (obraz), ktéra wraza sie od przedmiotu do
zmystdw zewnetrznych nie ma jednak natury obrazu wyrazonego (pojecia) czy wyobrazenia
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wyobraini.
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



