Dlaczego filozofii nigdy nie bedzie w polskich szkotach?
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Nigdy — to znaczy przez wiele dtugich lat, w ciggu przewidywalnej i wyobrazalnej przysziosci.
Nie twierdze, ze filozofii nie bedzie w polskich szkotach za, np. 250 lat. Po drugie, mam na mysli
uregulowang odgdrnie powszechnos$¢ i obligatoryjno$¢ nauczania filozofii (domyslnie —
w szkolnictwie $rednim). Nie chciatbym, by czytelnik pomyslat, ze nie wiem, ze tu i éwdzie zdarza
sie, ze filozofia jest (i najprawdopodobniej dalej bedzie) wyktadana w niektérych, bardzo zresztg
nielicznych, gimnazjach i liceach.

Po tych zastrzezeniach przedstawiam wstepng odpowiedz: poniewaz nasze spoteczenstwo nie
jest tym zainteresowane. Spoteczenstwo to odrzucito ,madros¢" oferowang przez filozoféw. Co
wiecej, to nie tylko brak zainteresowania, ale raczej nieche¢ do tej dziedziny, a wilasciwe - zazwyczaj
z braku minimalnych nawet kompetencji — nieche¢ do wyobrazen zwigzanych z tg dziedzing,
a moze nawet do samej nazwy. Zanim przejde do argumentéw, chciatbym przedstawi¢ kilka
fikcyjnych i kilka prawdziwych sytuacji, ktére nadadza ton dalszym rozwazaniom. Czytelnik sam
z fatwoscig sie zorientuje, w jakim Swiecie zyjemy, tzn, ktore sceny sg prawdziwe, a ktére zmyslone.

1. Dworzec kolejowy w duzym (uniwersyteckim) miescie. Dwoje studentow ktdci sie z kasjerka,
twierdzac, ze pomylita sie w wydawaniu reszty (chodzi o duzg kwote). Ludzie w kolejce zaczynajq
sie niecierpliwi¢. Starsza pani stojgca tuz za studentami twierdzi, ze maja oni racje, kasjerka temu
przeczy, napiecie narasta, wreszcie sytuacje roztadowuje btyskotliwa uwaga z gtebi kolejki: ,,co to za
studenci, ze nie potrafig liczy¢, co oni studiowali? chyba filozofie!". Rechot, odprezenie.

2. Warszawa: kilkanascie tysiecy mtodych ludzi przeszto ulicami stolicy domagajac sie
powaznego nauczania filozofii w szkolnictwie s$rednim. Pod gmachem ministerstwa oswiaty
reprezentanci licealistdw przemawiali pod hastem ,Jakiej filozofii mitodzi Polacy potrzebujg?".
Niektére gtosy: ,Nie chcemy dowiadywac sie o podstawach filozofii od (skadingd godnego szacunku)
polonisty czy historyka. Chcemy zaje¢ z kompetentnymi nauczycielami filozofami"; ,,Do$¢ wmawiania
nam roznych ideologii. Chcemy uczy¢ sie krytycznego, samodzielnego myslenia, swiadomej kontroli
i krytyki przedstawianych nam idei. Chcemy wreszcie poznaé jezyk dorostych ludzi, jezyk analizy
filozoficznej".

3. O filozofii w szkotach — z dyskusji na forach internetowych (pisownia oryginalna):
"moja wifasna definicja filozofii: Filozofia to salonowa forma masturbacji umyslowej. Ja dziekuje"
"Nie wiem na g*** filozofia, nie zycze tego mtodemu pokoleniu. Studiuje na Politechnice i bogu
dziekuje, ze nie miatem takiego przedmiotu. Lepiej wiecej matematyki, wazne jest logiczne
myslenie, a nie wkuwanie na pamieé postulatow kazdego z filozofow — bo tak zapewne wygladataby
nauka filozofii w szkofach."

"Nie poréwnuj szachdw do tych bredni filozoféw, bo obrazasz szachistow. Mnie na filozofii uczyli, ze
Swiat sie sktada z wody ognia drewna i ziemi. Dziekuje, za takie dyrdymaty."

4. Konferencja rektorow Polski. Glos przedstawiciela nauk Scistych i technicznych: ,Nasze
spoteczenstwo charakteryzuje znaczny stopien podejrzliwosci, niekiedy uzasadnionej, ale niekiedy,
niestety, utrudniajacej dostrzezenie waznych prawd. Gdy filozofowie apelujg o rozszerzenie wykfadu
tej dziedziny, wielu ludzi niemal automatycznie interpretuje to tak, ze robig to tylko we wilasnym
interesie (prywata), i nie chce nawet rozwazy¢ ich argumentow. Niezaleznie od naszej oceny tego
Zjawiska spotecznego, musimy zrobi¢ wszystko, aby zapewnié¢ kolejnym pokoleniom studentéow
warunki do petnego rozwoju. Dlatego na moim uniwersytecie najwiekszymi rzecznikami filozofii sq
matematycy, fizycy i inzynierowie, bo ich gtos jest najbardziej styszalny i powazany. Prawdziwa
nauka i filozofia wzajemnie sie stymulujg, a uczelnia pozbawiano refleksji filozoficznej szybko sie
zdegeneruje. Takze z biznesowego punktu widzenia dobry kurs filozofii to znakomita inwestycja:
kazdy naukowiec, inzynier czy menedzer, pracujacy na wysokim, wymagajacym tworczego myslenia
stanowisku, dzieki kompetencjom nabytym na rzetelnych zajeciach z filozofii staje sie 0 10%
lepszym specjalistg".

5. Publiczna dyskusja dotyczaca waznego problemu spotecznego na jednej z polskich uczelni -
miasto wojewddzkie, wydziat niehumanistyczny. Za stotem prezydialnym pracownicy uczelni
i zaproszeni goscie, na sali takze pracownicy, liczni studenci. Glos z sali: ,nie wiem czy panstwo
jestescie tego $wiadomi, ale na gruncie filozofii rozpatruje sie ten problem takze w zupetnie inny
sposob, z roznych perspektyw, takze nieuwzglednionych do tej pory w dyskusji, mianowicie..."
Prowadzacy dyskusje przerywa: ,Panie kolego, z filozoficznego punktu widzenia to mozna wszystko
udowodni¢" (mrugniecie okiem w strone widowni), usmieszki, powrdt do poprzedniego tematu.
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6. Spotkanie autoréw i czytelnikdw w znanej warszawskiej ksiegarni: Czy boom na filozofie?
Gos znanego wydawcy: ,Jeszcze kilkanascie lat temu ksigzki filozoficzne ukazywaty sie w bardzo
niewielkim nakfadzie, a i tak wiele z nich lgdowalo potem w ksiegarniach typu "tania ksigzka",
czekajac latami na nabywce. Wyglada na to, ze teraz nasze spoteczenstwo sie obudzito, po prostu
zaczelo czytac i mysle¢. Ludzie chca lepiej rozumie¢ podstawowe pojecia i siegajg po wymagajace
nawet prace umozliwiajace ich zrozumienie. A jednak inteligencja w Polsce istnieje!

Przystepuje teraz do krétkiej litanii, uzasadniajacej wyjsciowg odpowiedz: komu dokfadnie nie
zalezy na wprowadzaniu filozofii do szkét:

- ani politykom - no bo jednak zawsze jest ryzyko, ze filozofia moglaby zasia¢ jakis
niepozadany ferment w miodych gtowach, a nuz te opowiesci o rozbudzaniu samodzielnego
myslenia przez filozofie sq prawdziwe, i co wtedy? Chyba tylko rzadki przypadek polityka- ideowca
mogtby chcie¢ mie¢ wyksztatcony filozoficznie elektorat: niefatwy w manipulowaniu, niepodatny na
ktamstwa, swiadomy swoich praw i wymagajacy kompetencji od politykdw.

- ani rodzicom - bo szkofa powinna uczy¢ czegos konkretnego i pozytecznego, prawda?

- ani nauczycielom (nie méwie o garstce nauczycieli filozofii, cho¢ w tej sprawie zob. nizej
uwage o akademickich nauczycielach filozofii) - no bo po co taka, chocby staba, konkurencja?
Wiadomo, nowy przedmiot wprowadza sie zwykle kosztem godzin z innego przedmiotu, moze wiec
zabraknie godzin do petnego etatu?

- ani kosciofowi, ktéry w konicu prowadzi swojg wtasng polityke filozoficzng, a w kazdym razie
promuje pewne opcje filozoficzne (,spoteczna nauka kosciota") i w zwigzku z tym ze zrozumiatg
podejrzliwoscig spoglada na inne nurty filozoficzne. Zresztg po iscie szatanskim pomysle
zainstalowania w szkole etyki jako alternatywy dla religii filozofia (obejmujaca przeciez etyke)
zaczyna sie jawi¢ jako przeciwnik katechezy! Gdy o wprowadzaniu filozofii do szkdt mysli sie
w kategoriach konkurencyjnych, tzn. odbierania godzin innym przedmiotom, to na pierwszy plan
wysuwajg sie witasnie lekcje religii. Trudno w tej sytuacji spodziewaé sie, aby kosciét stat sie
oredownikiem nauczania filozofii;

- ani samym uczniom, poniewaz miodziez zanurzona jest przeciez w pewnym $rodowisku
kulturowym, poddana wplywom medidw, z koniecznosci, przynajmniej do pewnego stopnia,
podchwytuje obiegowe opinie. Wiekszo$¢ zdazyla juz sobie przyswoi¢ medialne doniesienia
o humanistyce (a zwilaszcza filozofii) jako wylegarni bezrobotnych, a o samej filozofii jako martwej
czy przestarzatej pseudonauce.

Wszelkie rozumienie (np. rozumienie filozofii ) nie startuje nigdy od zera, nie rozwija sie
w prézni, ale zaczyna sie od pewnego przed-rozumienia (na tym wilasnie polega tzw. koto
hermeneutyczne). Jakie jest to przed-rozumienie w wypadku filozofii? Bardzo wywazong
charakterystyke przedstawia S. Judycki (Dlaczego filozofia jest trudna): ,W mniemaniu potocznym
pojecie filozofii jest dzisiaj obcigzone raczej wylacznie negatywnymi skojarzeniami. A wiec, filozof to
kto$, kto buja w obtokach, jest niezyciowy, jest niekompetentny w poréwnaniu ze specjalistami



z innych dziedzin, rozwaza problemy nierozstrzygalne i praktycznie bezuzyteczne, bierze niekiedy na
siebie role, ktérg dobrze wypetniajg religie (wzgl. teologie); filozof to takze ktos, kto niepotrzebnie
sie wymadrza i moéwi niezrozumiatymi stowami, czy wreszcie kto$, kto symulujgc dgzenie do prawdy
W rzeczywistosci stuzy jakiej$ ideologii lub grupie ludzi". Céz, w ,szerokich kotach" naszego
spoteczenstwa dla filozofii nie ma ani zrozumienia, ani sympatii. Jest natomiast daleko idaca
podejrzliwos¢, a nawet wrogos¢. Tkwig w nas gtebokie poktady ztosliwosci i stronniczosci. Po prostu
kto$ musi by¢ koztem ofiarnym. Filozofowie $wietnie sie do tego nadajg, poniewaz w przekonaniu
ogdtu nie stoi za nimi zadna sita, a filozofia nie ma Zzadnej wartosci. To nie sg warunki nie tylko do
wprowadzania filozofii do szkdt, ale nawet zwykiej popularyzacji. Ciagnaca sie od przeszto 20 lat
~debata" dotyczaca tegoz wprowadzania jest tylez nudna, co groteskowa. Przypomina troche gtosy
w dyskusji o wprowadzaniu szachéw do programu igrzysk olimpijskich. Niby jest to stuszne, i kolejni
dyskutanci powtarzajg, w réznych kombinacjach, podobne argumenty. Ale i tak wszyscy wiedza, ze
taka zmiana jest skrajnie mato prawdopodobna.

Na koniec dodam, ze nawet sami filozofowie, 0 zgrozo, w gruncie rzeczy wcale sie do szkoty nie
palag. Owszem, etat na uczelni to inna sprawa, ale z wyzyn uniwersyteckiej katedry odwalanie
czarnej roboty w liceum to wrecz degradacja. Dobrze podyskutowac o koniecznosci nauczania
filozofii w szkole, ale, na Sokratesa, przeciez nie wlasnorecznym! Postawieni przed koniecznoscig
wyboru zapewne znalezliby sobie inne zajecie, przeczuwajac co moze znaczy¢ przeklenstwo: ,obys
cudze dzieci filozofii uczyt".

Piotr Pietrzkiewicz
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