Podstuch procesowy oraz pozaprocesowy
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Na podstawie ustawy o Policji — w ujeciu komparatystycznym

Podstuch polegajacy na kontroli i utrwalaniu tresci rozmoéw telefonicznych jest jednym ze
$rodkéw pozyskiwania przez organy Scigania dowoddw przestepczej dziatalnosci naruszycieli prawa.
Ten $rodek inwigilacji budzi sporo kontrowersji wsrdd praktykow i teoretykow prawa. Analizujac
obecny poziom techniki dojs¢ nalezy do wniosku, iz mozliwosci kontroli figurantow sg
nieograniczone. Telefon, jako $rodek powszechnej komunikacji, moze sie stac¢ dla jego wiasciciela,
po wdrozeniu procedury inwigilacji — o ile dopuszcza sie czynéw zabronionych przez kodeks karny
i pozakodeksowe prawo karne — zrddiem powaznych kiopotdw. Omawiana instytucja stoi
W znaczacej opozycji do jednej z podstawowych zasad ustrojowych demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a mianowicie wolnosci i ochrony
tajemnicy komunikowania sie.

Na ptaszczyznie polskiego systemu prawnego wyrdznia sie:

-podstuch  procesowy, ktéry jest uregulowany w obecnie obowigzujgcym kodeksie
postepowania karnego, (a stosowny juz po wszczeciu postepowania karnego);

— podstuch pozaprocesowy, znajdujacy zastosowanie w ramach czynnosci operacyjno
-rozpoznawczych, prowadzonych przez: Policje, Zandarmerie Wojskowa, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Straz Graniczng, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego; w takim zakresie, ktory nie jest objety
przepisami kodeksu postepowania karnego, a jest uregulowany w ustawach bedacych podstawg
funkcjonowania wyzej wymienionych instytucji.

Jak juz nadmieniono podstuch procesowy musi by¢ stosowany po wszczeciu postepowania
karnego, przy czym wystarczy jesli postepowanie to bedzie sie toczyto w fazie in rem (kiedy nie ma
jeszcze podejrzanego). Organem wnioskujacym o jego przeprowadzenie jest prokurator, zas
decydentem zarzadzajacym kontrole i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych, jest sad. Podstuch
ma stuzyc:

— wykryciu i uzyskaniu dowodéw dla toczacego sie postepowania,

— lub zapobiezeniu popetnienia nowego przestepstwa. Podstuch procesowy ma zatem stuzy¢
zarowno celom dowodowym, jak tez prewencyjnym.

Katalog przestepstw, przy ktdérych mozna zarzadzi¢ podstuch ma charakter zamkniety i zostat
zamieszczony w art. 237 paragraf 3 kodeksu postepowania karnego. Obejmuje przykfadowo takie
przestepstwa jak: zabdjstwo, uprowadzenie osoby, wymuszenie okupu, zamach na niepodlegtos¢ lub
integralnos¢ panstwa, fatszowanie lub obrét fatszywymi pieniedzmi, wytwarzanie, przetwarzanie,
obrét i przemyt $rodkdow odurzajgcych, prekursoréw, Srodkdw zastepczych lub substancji
psychotropowych.

W sytuacji zaistnienia wypadku niecierpigcego zwioki kontrole i utrwalanie tresci rozméw
telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, na ktorym jednakze cigzy obowigzek zwrocenia sie
w terminie 3 dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie tego postanowienia. Z kolei sad wydaje
postanowienie w przedmiocie tego wniosku w terminie 5 dni na posiedzeniu, bez udziatu stron. Jezeli
sad nie zatwierdzi postanowienie prokuratora, wéwczas zarzadza zniszczenie wszystkich utrwalonych
zapiséw. Okolicznoscig wstrzymujacg wykonanie postanowienia jest jego zaskarzenie.

Jesli zas chodzi o katalog oséb wobec ktorych podstuch procesowy moze by¢ stosowany, to jest
on bardzo szeroki, gdyz mozna go wdrozy¢ wobec: osoby podejrzanej, oskarzonego (w szerokim
znaczeniu), pokrzywdzonego, innej osoby, z ktdrg oskarzony, podejrzany, osoba podejrzana, moze
sie kontaktowaé, o ile organ dysponuje danymi, wskazujagcymi na mozliwos¢ kontaktowania sie
z tymi osobami, innych osdb, ktére moggq mie¢ zwigzek ze sprawca, wzglednie grozacym
przestepstwem, jesli istniejg dane wskazujgce na chociazby potencjalng mozliwos¢ takiego zwigzku.
Z kolei z tego katalogu oséb wykluczy¢ nalezy te podmioty, na ktore rozcigga sie bezwzgledny zakaz
dowodowy, okreslony w art. 178 kodeksu postepowania karnego, tj. obronce, lub adwokata,
dziatajacego na podstawie art. 245 paragraf 1 kodeksu postepowania karnego (adwokat osoby
zatrzymanej), co do faktéw o ktérych dowiedziat sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe oraz duchownego, co do faktow, o ktérych dowiedziat sie podczas spowiedzi.

Ustawodawca konstruujac art. 237 paragraf 1 kodeksu postepowania karnego, umieszczajac
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spojnik ,,i" zadecydowat, iz nie jest mozliwa kontrola tresci rozmoéw telefonicznych, bez utrwalania
ich tresci. Ujete w artykule 237 paragraf 2 kodeksu postepowania karnego terminy: odpowiednio ,,3
dni" dla prokuratora oraz ,,5 dni" dla sadu, maja charakter stanowczy, nie mozna ich przywrdci¢, nie
majq tez charakteru instrukcyjnego. Ich uchybienie niesie ze sobg bardzo negatywne skutki.

Postanowienie zarzadzajgce kontrole i utrwalanie tresci rozmoéw telefonicznych musi
wskazywac, czy dotyczy rozmdédw wychodzacych, czy tez przychodzacych, dla jakiego konkretnie
numeru telefonu ma by¢ zastosowane, czy do jednego czy wiecej numerdw telefonow jednej i tej
samej osoby (gdy dysponuje wiecej niz jednym numerem telefonu). Kolejnymi réownie waznymi
elementami takiego postanowienia sg wskazanie czasookresu, na jaki podstuch procesowy ma by¢
stosowany, a takze okreslenie podmiotu uprawnionego do przeprowadzenia kontroli oraz utrwalania
tresci rozmow telefonicznych.

Postanowienie w przedmiocie podstuchu procesowego zapada na posiedzeniu. O terminie
takiego posiedzenia nie powiadamia sie nikogo ijest to wyjatek od ogdlnej reguty zawartej
w artykule 96 paragraf 2 kodeksu postepowania karnego, iz strony oraz osoby nie bedace stronami,
jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, a same sie stawity, to mogg wzig¢ udziat
w posiedzeniu.

Do materiatdw pozyskanych w ramach podstuchu procesowego stosuje sie rygory przewidziane
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych, ktore wskazujg jako
miejsce ich przechowywania po opatrzeniu jedng z klauzul (Scisle tajne, tajne, poufne, zastrzezone)
w kancelarii tajnej.

Podstawowy czas na jaki podstuch procesowy moze by¢ zastosowany wobec konkretnego
figuranta, wynosi 3 miesigce. Mozna go maksymalnie przedtuzy¢ na okres kolejnych 3 miesiecy,
wowczas gdy zajdzie szczegdlnie uzasadniony przypadek. Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz podstuch
procesowych nie moze trwac dtuzej (termin bezwzglednie nieprzekraczalny) niz 6 miesiecy. Nawet
jezeli dalsze stosowanie tego $rodka inwigilacji — ponad ten wskazany okres — bytoby zasadne i
celowe, nie jest mozliwe jego kontynuowanie.

Kodeks postepowania karnego nie wskazuje organu, ktéory ma za zadanie wykonac
postanowienie sadu lub prokuratora o zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu tresci rozmow telefonicznych,
niemniej jednak w art. 237 paragraf 5 kodeksu postepowania karnego zawarto wskazanie, iz urzedy
i instytucje prowadzace dziatalno$¢ telekomunikacyjng oraz przedsiebiorca telekomunikacyjny
W rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne, sa zobowigzani umozliwi¢
wykonanie postanowienia sadu lub prokuratora w zakresie kontroli rozmoéw telefonicznych oraz
zapewni¢ rejestrowanie faktu przeprowadzenia takiej kontroli. Osoba, ktéra dokonuje utrwalania
przekazow informacji oznacza na nosniku lub zapisuje nastepujgce dane: sygnature akt sprawy,
w ktorej ta czynnos¢ zostata zlecona, imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe, informacje dotyczace
podstawy utrwalania, wskazanie czasu rozpoczecia i zakonczenia utrwalania. Z czynnosci tej
sporzadza sie notatke urzedowa. Problematyka udostepniania przez operatoréw prowadzacych
dziafalno$¢ na terenie Polski i uzytkujacych sieci, zostata uregulowana na podstawie ustawy z dnia
16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne, a takze w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 13 wrzesnia 2005 roku w sprawie wypetienia przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zadan i obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Przedsiebiorcy zajmujacy sie prowadzeniem dziatalnosci telekomunikacyjnej muszg
podczas realizacji zadan natozonych na nich przez wskazane powyzej akty prawne, stosowac sie do
wymogow okreslonych w ustawie o ochronie informacji niejawnych, a to juz wymaga: organizacji
specjalnego pionu ochrony, powotania pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych,
organizacji kancelarii tajnej, poddania sie postepowaniu sprawdzajacemu, by uzyskac $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego.

Samo postanowienie o zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu tresci rozméw telefonicznych, winno
by¢ doreczone osobie ktdrej dotyczy (ktdra bedzie podstuchiwana), gdyz ma charakter orzeczenia
zaskarzalnego. Niemniej jednak ze wzgledéw pragmatycznych, co do zasady stosuje sie odroczenie
terminu ogtoszenia decyzji sqdu. Generalnie wszystkie postanowienia dotyczace kontroli i utrwalania
rozméw telefonicznych sg zaskarzalne, czyli przystuguje na nie zazalenie, zaréwno na te pozytywne,
jak tez te negatywne. Zgodnie z art. 240 kodeksu postepowania karnego zazalenie przystuguje
kazdej osobie, ktdérej dotyczy postanowienie. Srodek zaskarzenia na postanowienie prokuratora
rozpoznaje sad wiasciwy do rozpoznania sprawy (ten ktéry bylby wiasciwy po wptynieciu aktu
oskarzenia), za$ zaskarzone postanowienie sadowe jest rozpoznawane przez sad wyzszej instancji.
Sad rozpoznajacy zazalenie w przedmiocie zarzadzenia kontroli i utrwalania tresci rozmow
telefonicznych, bada zasadno$¢ oraz legalnosé. Legalnosé to zgodnosé decyzji z prawem, zas
zasadno$¢ dotyczy wystepowania podstawy dowodowej, sfery faktycznej.



Po zakonczeniu kontroli prokurator wnosi o zarzadzenie zniszczenia wszystkich utrwalonych
zapisow, jezeli w catosci nie maja znaczenia dla postepowania karnego, zas sad orzeka
w przedmiocie wniosku niezwlocznie, na posiedzeniu, przy czym obecno$¢ stron nie jest
przewidziana. Z kolei po zakonczeniu postepowania przygotowawczego prokurator wnosi
0 zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapisdw, jezeli w catosci nie maja znaczenia dla postepowania
karnego, w ktérym zarzadzono kontrole i utrwalanie rozméw telefonicznych oraz nie stanowig
dowodu, o ktérym mowa w art. 237 a (kontrola nastepcza), za$ sad orzeka w przedmiocie tego
wniosku na posiedzeniu w ktérym z kolei moga juz wzig¢ udziat strony. W kontekscie
przedmiotowych rozwazan warto zwroci¢c uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2005 roku (K 32/04), w ktérym stwierdzono, iz: ,,(...) Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat (zob. uzasadnienie powotanego wyzej wyroku w sprawie o sygn. K 4/04), ze
ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gteboko w sfere prywatnosci jednostki, musi
uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale
takze rozwazy¢ proporcjonalnos¢ zastosowanego s$rodka. Nie wystarczy, aby stosowane Srodki
sprzyjaty zamierzonym celom, ufatwiaty ich osiagniecie albo byly wygodne dla wiadzy, ktéra ma je
wykorzysta¢ do osiggniecia tych celow. Srodki te powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako
demokratyczne i prawne. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wskazane $rodki (czynnosci operacyjne)
o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wiasnym celem jest wiasnie obrona
wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby
przeszty one test ,koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama
celowos¢, pozyteczno$¢, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania sie przez witadze — w odniesieniu do
uzytego srodka. Bez znaczenia jest tez argument poréwnawczy, ze podobne srodki w ogdle bywajg
stosowane w innych panstwach. Tylko bowiem odwotanie sie geograficznie i historycznie do $rodkéow
koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym moze mie¢ wartos¢ perswazyjng. Chodzi zatem
o zastosowanie srodkow niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze beda one chroni¢ okreslone
wartosci w sposdéb, badz w stopniu, ktdéry nie mogiby byé osiggniety przy zastosowaniu innych
$rodkéw, a jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktoérych prawo
badz wolnos¢ ulegajg ograniczeniu (zob. uzasadnienie wyroku z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie
sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 i 1004). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat na to, ze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady
proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadzg do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania:
1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, 2) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, 3) czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajaq w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela.
G..)"

Co sie za$ tyczy kwestii procesowego wykorzystania materiatdw pozyskanych w ramach
podstuchu procesowego, to zasadnym jest przytoczy¢ w tym miejscu judykat wydany przez Sad
Apelacyjny w Lublinie w dniu 20 listopada 2003 roku — II AKa 285/03, z ktérego wynika, iz: ,,(...)
W przypadku podstuchu telefonicznego - tres¢ stenograméw nie moze by¢ ani odczytywana
w trakcie rozprawy, ani ujawniana, gdyz wylaczng forma procesowg jest w tym zakresie protokét
(arg. z art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.). Mogtby sie nimi sad positkowaé¢, a nawet ujawniaé, gdyby
odtworzenie utrwalonych zapisow z rozmoéw telefonicznych ujeto w protokole, po uprzedniej
stosownej weryfikacji oséb prowadzacych rozmowe, autentycznosci zapisu (zob. S. Pikulski,
Dziatanie operacyjne Policji, WPP 1996, nr 2, s. 52), a nastepnie bezwzglednie odtworzono te
nagrania w obecnosci stron. Kolejno$¢ czynnosci procesowych winna wiec uwzgledniaé reguty
rzetelnego procesu, skoro bowiem sad dysponowat nagraniami rozmow telefonicznych, to najpierw
nalezato poddac je weryfikacji co do ich autentycznosci, zweryfikowaé osoby prowadzace rozmowy,
odtworzy¢ te rozmowy, a czynnos¢ te wprowadzi¢ do protokotu rozprawy gtdwnej, ujawnicé
stenogramy z przeprowadzonych i odtworzonych rozmow, a nastepnie tak zweryfikowany materiat
dowodowy podda¢ ocenie. Prok.i Pr.-wkt. 2004/7-8/34, KZS 2004/7-8/77 (...)".

Koncowo nadmieni¢ nalezy, iz art. 237 a kodeksu postepowania karnego przewiduje tzw.
kontrole nastepcza, polegajacq na tym, iz jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popetnienia
przestepstwa wymienionego w art. 237 paragraf 3, a popetnionego przez osobe, wobec ktorej
kontrola byla stosowana, innego niz objete zarzadzeniem o kontroli, albo popetnionego przez inng
osobe, prokurator w czasie trwania kontroli albo nie po6zniej niz w ciggu 2 miesiecy od jej
zakonczenia moze wystgpi¢ do sadu wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie
w postepowaniu karnym, zas sad w tym zakresie wydaje postanowienie w przedmiocie tego wniosku
w terminie 14 dni na posiedzeniu (bez udziatu stron).
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Jesli za$ chodzi o podstuch pozaprocesowy to moze on przybra¢ forme: a) podstuchu
telefonicznego, b) podstuchu telekomunikacyjnego, wzglednie, c) podstuchu elektronicznego. Co do
zasadny podstuch pozaprocesowy stosuje sie przed rozpoczeciem postepowania karnego, na etapie
czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, ktére wybitny znawca kryminalistyki — Tadeusz Hanausek
zdefiniowat w ,,Zarysie taktyki kryminalistycznej" (Warszawa. 1994 r.) jako :,,ztozony system
dziatan organdw policyjnych prowadzonych poza procesem karnym, mimo iz zazwyczaj stuzacych
temu procesowi, a wykonywanych przede wszystkim w sposéb tajny lub poufny w celu
zapobiegania, zwalczania przestepczosci oraz innych prawnie okreslonych negatywnych zjawisk
spotecznych." Stosowanie podstuchu pozaprocesowego zostato uregulowane w art. 19 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 roku o Policji. Przedmiotowy akt prawny okreslit kontrole operacyjng jako dziatania
polegajgce na: kontrolowaniu tresci korespondencji, kontrolowaniu zawartoéci przesylek oraz
stosowanie s$rodkéw technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposéb niejawny informagji
i dowoddéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci rozmoéw telefonicznych iinnych informag;i
przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych.

Policja moze stosowal podstuch pozaprocesowy — w trakcie wykonywania czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych — w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw, a takze
uzyskania i utrwalenia dowodow Sciganych z oskarzenia publicznego umysinych przestepstw
wymienionych w ust. 1 art. 19 ustawy o Policji (np. art. 148-150 kk, 134 kk, 135 kk, 136 kk, 156
kk, 189 kk, 228 kk, 229 kk, 252 kk, 258 kk, 299 kk, 310 kk i inne). Warunkiem koniecznym do
wdrozenia tej formy inwigilacji jest okolicznos$¢, by inne srodki okazaty sie bezskuteczne, albo
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne Ilub nieprzydatne. Omawiana
instytucja jest zatem Srodkiem ostatecznym.

Decyzje o wdrozeniu instytucji podstuchu pozaprocesowego podejmuje wiasciwy z uwagi na
siedzibe skfadajacego wniosek organu Policji, sad okregowy (przy podstuchu procesowym byt to sg
I instancji, wtasciwy do rozpoznania sprawy), na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Policji,
Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody wiasciwego miejscowo prokuratora okregowego.

Kontrola operacyjna rozmoéw telefonicznych moze by¢ wdrozona nie tylko przed wszczeciem
postepowania karnego (co jak nadmieniono powyzej jest regulg), ale takze po jego wszczeciu,
a nawet moze zaistniec¢ taka sytuacja, ze dojdzie do jednoczesnej inwigilacji w jednym postepowaniu
karnym za pomocg podstuchu procesowego, jak tez pozaprocesowego.

W odréznieniu od kodeksu postepowania karnego, ustawa o Policji, nie wskazuje kregu
podmiotéw, wobec ktorych moze by¢ stosowana kontrola operacyjna rozmow telefonicznych.
Katalog oséb, wobec ktérych mozna wdrozy¢ tq forme inwigilacji, jest zatem w rzeczywistosci
ograniczony. Zarzadzenie kontroli rozmow telefonicznych moze nastgpi¢ bez wskazywania
konkretnej osoby, ktéra bedzie podstuchiwana, niemniej jednak sytuacja taka winna mie¢ miejsce
w wyjatkowych przypadkach.

Whniosek Policji o zastosowanie kontroli operacyjnej rozmoéw telefonicznych powinien w swej
tresci zawiera¢: wskazanie organu, do ktdrego jest kierowany, oznaczenie wnoszacego pismo, date
wraz z podpisem, opis przestepstwa wraz z zaznaczeniem kwalifikacji prawnej, podanie
argumentacji uzasadniajacej te forme inwigilacji, ze wskazaniem bezskutecznosci lub nieprzydatnosci
innych $rodkéw, kryptonim sprawy, dane figuranta, miejsce i sposdb stosowania kontroli
operacyjnej, a takze jej rodzaj, czas i cel.

Sad okregowy orzeka w przedmiocie wniosku w sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu,
w ktérym moze wzig¢ udziat prokurator i przedstawiciel organu Policji, ktéry wnioskuje o zarzadzenie
kontroli rozméw telefonicznych. Jakiekolwiek inne podmioty nie mogq bra¢ udziatu w tym
posiedzeniu.

Postanowienia sadu okregowego w przedmiocie:

— zarzadzenia kontroli operacyjnej rozmow telefonicznych,

— przedtuzenia okresu jego stosowania,

— odmawiajace zatwierdzenia kontroli zarzadzonej w wypadkach niecierpiacych zwioki przez
Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji lub komendanta
wojewddzkiego Policji, moga zostac¢ zaskarzone w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego
do sadu wyzszego rzedu, tj. do wiasciwego miejscowo sadu apelacyjnego, ktéry orzeka na
posiedzeniu w skfadzie trzech sedzidw.

Z kolei — na gruncie ustawy o Policji — osoby, w stosunku do ktérych byfa stosowana kontrola
operacyjna rozmow telefonicznych, nie majg prawa (odmiennie niz osoby wobec ktorych stosowano
podstuch procesowy) do whniesienia zazalenia na te forme inwigilacji.



Nadto, w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy mogtoby to spowodowac utrate informacji,
wzglednie zatarcie lub zniszczenie dowoddw przestepstwa, Komendant Gtéwny Policji, Komendant
CBSP albo komendant wojewddzki Policji moze zarzadzic — po uzyskaniu pisemnej zgody
wiasciwego prokuratora — kontrole operacyjna, zwracajac sie przy tym jednoczesnie do wtasciwego
miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W przypadku
nieudzielenia przez sad zgody w terminie zawitym 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej,
organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole operacyjng oraz dokonuje protokolarnego i komisyjnego
zniszczenia materiatdw zgromadzonych podczas jej stosowania.

Jesli chodzi o czasokres kontroli operacyjnej rozmoéw telefonicznych, to moze by¢ ona
stosowana przez okres 3 miesiecy, z mozliwoscig przediuzenia na okres dalszych 3 miesiecy, do
maksymalnie, facznie 6 miesiecy. W odrdznieniu od kodeksu postepowania karnego — zgodnie z art.
19 ust 9 ustawy o Policji, w uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo
ustalenia sprawcow i uzyskania dowoddw przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek
Komendanta Gtéwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze
wydaé postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uptywie okreséw,
o ktérych mowa byla powyzej. Takie uregulowanie prowadzi do konstatacji, iz ustawa o Policji nie
okresla maksymalnego czasu trwania kontroli operacyjnej rozmoéw telefonicznych (tak jak przy
podstuchu procesowym — nieprzekraczalne 6 miesiecy), niemniej jednak winna ona by¢ zakonczona
niezwlocznie po ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, a najpdzniej z uptywem okresu na jaki zostata
wprowadzona.

Jezeli w trakcie stosowania kontroli operacyjnej rozmow telefonicznych uzyskano dowody,
ktére pozwalajg na wszczecie postepowania karnego lub majq znaczenie dla juz toczacego sie
postepowania karnego, woéwczas Komendant Gidwny Policji, Komendant CBSP albo komendant
wojewddzki Policji przekazuje prokuratorowi, wszystkie materiaty zgromadzone podczas stosowania
kontroli operacyjnej, zas w postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materiatéw, stosuje
sie odpowiednio art. 393 § 1 Kodeksu postepowania karnego (Wolno odczytywac¢ na rozprawie
protokoty ogledzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinie biegtych, instytutow, zakfadéw lub
instytucji, dane o karalnosci, wyniki wywiadu $rodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe
ztozone w postepowaniu przygotowawczym lub sgadowym albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. Nie wolno jednak odczytywac notatek dotyczacych czynnosci, z
ktérych wymagane jest sporzadzenie protokotu.)

Zgodnie zas z art. 19 ust. 16 ustawy o Policji: ,,Osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byla
stosowana, nie udostepnia sie materiatdw zgromadzonych podczas trwania tej kontroli. Przepis nie
narusza uprawnien wynikajacych z art. 321 Kodeksu postepowania karnego (reguluje kwestie
koncowego zaznajomienia podejrzanego z materiatami postepowania)."

Brak precyzyjnych uregulowan podstuchu pozaprocesowego na gruncie ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 roku, moze rodzi¢ okazje do naduzy¢.

Pozyskanie cennych materiatdw operacyjnych jest dopiero potowag sukcesu, gdyz wymaga
jeszcze ich wprowadzenia do procesu karnego, a samo postanowienie o zastosowaniu kontroli tresci
rozmow telefonicznych nie wprowadza ich automatycznie do procesu jako dowoddéw popetnienia
czynow zabronionych. Zgodnie za$ z art. 143 paragraf 1 punkt 7 kodeksu postepowania karnego,
odtworzenie utrwalonych zapiséw (nagranych rozmoéw) wymaga spisania protokotu, ktéry winien
zosta¢ opatrzony — zgodnie z zapisami ustawy o ochronie informacji niejawnych — stosowng
klauzula tajnosci.

Koncowo warto przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 pazdziernika
2007 roku (II AKa 165/07): ,, W systemie obowigzujacego prawa brak jest podstaw do przyznania
organom Policji wylgcznego, sprzecznego z wolg prokuratora prawa do decydowania o zniesieniu lub
utrzymywaniu klauzuli tajnosci w materiatach objetych klauzulg ,poufne", a dotyczacych kontroli
operacyjnej, przekazanych prokuratorowi na podstawie art.19 ust.15 ustawy z 16 kwietnia 1990
roku o Policji. (...)".

Zarowno podstuch procesowy, jak tez pozaprocesowy stosowny w imie obrony porzadku
publicznego moze skutkowac zawezeniem sfery swobdd obywatelskich. Zasadnym wydaje sie zatem
postulowanie wymogu proporcjonalnosci, na co zresztg wielokrotnie juz zwracat uwage Trybunat
Konstytucyjny. Stosowanie podstuchu w walce z przestepczoscig lub terroryzmem, to tak naprawde
— przenoszac rozwazania na grunt etyczny, moralny — wybdr mniejszego zta, ale ciagle zta, w
jednym z szerokiej palety odcieni szarosci. Doswiadczenie zyciowe uczy, iz nie ma prostych
wybordw, nie ma prostych rozwigzan, nie ma jednoznacznych odpowiedzi na ciggle nasnuwajace sie
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pytania. Wydaje sie, iz w waznym czynnikiem stuzacym do zachowania proporcjonalnosci
w stosowaniu omawianego narzedzia jest kontrola sadowa. Juz kilkaset lat temu N. Machiavelli
podkreslat znaczenie wiedzy utajnionej o obywatelach, zdobywanej dzieki inwigilacji. Wazne jest by
ta wiedza w dzisiejszych czasach nie byta wykorzystywana w celach innych niz walka z patologiami,
gdyz spowodowac moze wiecej ztego niz dobrego.

Andrzej Lebiedowicz
Prawnik z Lubelszczyzny, na co dzien zajmuje sie zagadnieniami z zakresu prawa karnego
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