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Spawy o zabdjstwo jako zbrodnie, znajdujg sie we wiasciwosci sadéw okregowych w ktdrych
zasiadajg doswiadczeni (zyciowo oraz zawodowo) i doskonale wyksztatceni sedziowie, rozstrzygajacy
o kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcéw najpowazniejszych przestepstw kryminalnych.
Truizmem jest stwierdzenie, iz nie ma dwdch identycznych spraw, kazde $ledztwo ma inng etiologie,
motyw, przebieg i skutki. Niejednokrotnie sami sedziowie orzekajacy ,,na pierwszej linii" w sadach
okregowych majq jednak problem z oceng — po analizie kompleksowo i wszechstronnie
zgromadzeniu materialtu dowodowego — danego przypadku. Najwiecej ktopotow sprawia ustalenie
zamiaru, tego co sprawca chciat osiggnaé, jaki miat zamyst, jaka mysl (pojecie niewymierne,
nieuchwytne) towarzyszyta jego dziataniom, czy rzeczywiscie Swiadomie i rozmysinie w klasycznej
postaci chciat pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia (art. 148 paragraf 1 kodeksu karnego), czy tylko
chciat mu wyrzadzi¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu, zas $miertelnego skutku swych poczynan nie
obejmowat swojg $wiadomoscig (art. 156 paragraf 3 kodeksu karnego). Na gruncie orzecznictwa
sgdowego Saddw Apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego, jak tez na ptaszczyznie doktryny powstato
wiele interesujacych pogladow, wskazéwek zastugujacych na ich zaprezentowanie.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., II AKa 210/12 (Tytut:
Przestepstwo zabojstwa a przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.) podniesiono, iz ,,(...) Réznica pomiedzy
zabdjstwem a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 k.k. tkwi w stronie podmiotowej czynu
i polega na tym, ze w przypadku popetnienia zbrodni zabdjstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub
ewentualny pozbawienia zycia cziowieka i w tym celu podejmuje dziatanie lub zaniechanie, a w
przypadku popetnienia czynu z art. 156 § 3 k.k., stanowigcego wystepek, sprawca dziata
z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. (...)".
LEX nr 1246605 1246605.

W uzasadnieniu Sad wskazat, iz ,,(...) O istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogdle, a takze o postaci
tego zamiaru mozna wnioskowac przede wszystkim na podstawie dokfadnej analizy przedmiotowej
danego czynu. Okolicznosci zajscia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie cioséw, ilo$¢ cioséw,
sita, z jakq sprawca je zadaje, zatem uzewnetrznione przejawy zachowania sie sprawcy pozwalaja,
w sytuacji gdy sprawca nie wyrazit swojego zamiaru, wnioskowac¢ o jego zamiarze. Zgromadzony
materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony przewidywat mozliwos¢ Smierci
pokrzywdzonej i godzit sie na ten skutek. Swiadczy o tym przede wszystkim uzycie niebezpiecznego
narzedzia, jakim jest néz o dtugosci 28,5 cm. Oskarzony swoj cios skierowat w klatke piersiowg
ofiary, a zatem czes¢ ciata mieszczacg organy newralgiczne dla zycia. Opinia z zakresu medycyny
sgdowej wskazuje nadto, Zze cios zostat zadany pokrzywdzonej z duzg sitg, o czym sSwiadczy
przeciecie zebra drugiego, powodujac powstanie rany o diugosci 15 cm. Oskarzony w trakcie wizji
lokalnej wskazat wprawdzie, ze nie byl to silny cios, ale to stwierdzenie ma charakter $cisle
subiektywny tj. pochodzi z perspektywy mitodego, silnego mezczyzny. Tak zadany cios nie mozna
uzna¢ za przypadkowy, bedacy wynikiem bezmyslnego zamachniecia sie czy zmierzajacy do
nastraszenia pokrzywdzonej. Byt on wyrazem wyladowania ztosci oskarzonego na pokrzywdzonej
i chwilowym, bo nagtym zamiarem jej zabicia, a nie tylko spowodowania uszczerbku na zdrowiu. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze oskarzony oddalit sie z miejsca zdarzenia, nie udzielajac swojej
ofierze zadnej pomocy.

Nalezy tez zwrdci¢c uwage na analize osobowosci oskarzonego, jego usposobienia, reakcji
emocjonalnych, stosunku do otoczenia i zachowania sie w roznych sytuacjach zyciowych. Sad
Okregowy stusznie i ten aspekt sprawy rozwazyt, dokonujac analizy strony przedmiotowej czynu
przypisanego oskarzonemu na podstawie opinii sadowo — psychiatrycznej (...) i sadowo —
psychologicznej (...). Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala jednak przypisa¢ oskarzonemu
zamiaru bezposredniego, jak uczynit to Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Przypisanie takiego zamiaru réwnoznaczne byloby z ustaleniem, ze oskarzony chciat, aby
pokrzywdzona poniosta $mier¢ na skutek jego dziatania. Tymczasem oskarzony i pokrzywdzona
pozostawali w dobrych stosunkach, spotykali sie, aby razem, a takze w towarzystwie innych osob,
spozywac alkohol. Konflikt pomiedzy nimi zaczat sie zaledwie w przeddzien zgonu pokrzywdzonej,
kiedy to, jak wynika z zeznan $wiadkdw, nie chciala ona wpusci¢ oskarzonego do swojego
mieszkania. W dniu zabdjstwa tj. 17 grudnia 2011 r. oskarzony ponowit prébe spotkania sie
z pokrzywdzong w jej mieszkaniu w celu wspdlnego spozywania alkoholu. Zatem przyczyna kiotni,
a nastepnie szarpaniny pomiedzy wymienionymi byfa w istocie do$¢ btaha, dlatego nie mozna
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stwierdzi¢, aby oskarzonemu w szczegdlny sposéb mogto =zaleze¢ na pozbawieniu zycia
pokrzywdzonej. Zamiar swdéj podjat w sposob nagly, o czym Swiadczy, ze nie przyniést ze sobg
narzedzia zbrodni, lecz postuzyt sie nozem lezacym nieopodal, w zlewie kuchennym. Wreszcie zadat
on tylko jeden cios, ktéry wprawdzie okazat sie Smiertelny, jednakze z uwagi na omdwione
okolicznosci nie moze byc¢ poczytywany jako wyraz determinacji w pozbawieniu zycia. Z tej
przyczyny nalezato przyja¢, ze oskarzony wprawdzie dziatat umyslnie, lecz z zamiarem
ewentualnym.

Zasadnicza zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji pociagneta za sobg koniecznosé
ztagodzenia kary za czyn zarzucony w punkcie I. Utrzymanie w mocy orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci wobec oskarzonego bytoby nieuzasadnione i pozbawione podstaw faktycznych, jezeli zwazy
sie na wszystkie okolicznosci tego zdarzenia, sposéb dziatania, jak i to, ze oskarzony do tej pory nie
byt karany za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. Nalezato zatem uznaé, ze kara, ktéra bedzie
adekwatna zaréwno do stopnia szkodliwosci spotecznej popetnionego przez czynu, jak i jego stopnia
zawinienia oraz spetniajacq swojg funkcje w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa bedzie kara 10 lat pozbawienia wolnosci. (...)". Sad I instancji skazat oskarzonego za
popetnienie zabdjstwa z zamiarze bezposrednim na kare 15 lat pozbawienia wolnosci, zas Sad
odwotawczy z powoddw jak wyzej, przyjat iz sprawca dziatat w zamiarze ewentualnym i obnizyt kare
do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Z kolei w wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. II AKa 8/13)
stwierdzit, iz: ,,(...) Do przyjecia, ze sprawca dziatat w zamiarze zabdjstwa cztowieka nie wystarczy
ustalenie, ze dziatat on umysinie chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia ciata lub godzac sie z ich
zadaniem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem obejmowat skutek w postaci $mierci.
Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umyslnosci dziatania
w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialnos¢ sprawcy ksztattuje sie wylacznie na podstawie
przepisow przewidujgcych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidtowych funkcji organizmu z art.
156 k.k. LEX nr 1307479 (...)". W przedmiotowej sprawie E. ]. zostata oskarzona o to, ze w dniu 13
maja 2012 r. w K., dziatajgc z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia J. W., dokonata jego
zabdjstwa poprzez zadanie jednego silnego ciosu nozem w klatke piersiowg, powodujac rane kiutg
przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej, ktérej kanat o dtugosci 12-13 centymetréw
przebiegat z géry w dét przysrodkowo, przechodzit przez tkanke podskdrna, trzecie miedzyzebrze,
uszkadzajac gorng krawedz chrzastki czwartego zebra, przez przednig cze$¢ gérnego ptata lewego
ptuca, worek osierdziowy, przednig Sciane prawej komory serca i konczyt sie w okolicy miesnia
przegrody miedzykomorowej po stronie prawej komory serca, co skutkowato masywnym



krwotokiem wewnetrznym, w nastepstwie czego nastgpit zgon pokrzywdzonego, to jest
0 popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 listopada
2012 r. (sygn. akt II K 20/12) uznat oskarzong E. J. za winng tego, ze w dniu 13 marca 2012 r.
w K., w mieszkaniu znajdujacym sie przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. W., zadata mu trzymanym w rece nozem o ostrzu
dtugosci 14 centymetréw uderzenie w klatke piersiowg, powodujac rane kiuta przedniej powierzchni
klatki piersiowej po stronie lewej, ktérej kanat o dlugosci okoto 12-13 centymetréw przebiegat z géry
w dot przysrodkowo, przechodzit przez tkanke podskdrng, trzecie miedzyzebrze, uszkadzajac gorng
krawedz chrzastki czwartego zebra, przez przednig cze$¢ goérnego plata lewego ptuca, worek
osierdziowy, przednig S$ciane prawej komory serca i konczyt sie w okolicy miesnia przegrody
miedzykomorowej po stronie prawej komory serca, skutkujgcq masywnym krwotokiem
wewnetrznymi wstrzasem hipowolemicznym, co stanowito ciezki uszczerbek na zdrowiu — chorobe
zagrazajacg zyciu i w konsekwencji doprowadzito do $mierci pokrzywdzonego, to jest za winng
popetnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyt jej kare
8 lat pozbawienia wolnosci. Apelacja prokuratora kontestujgcego przyjetg kwalifikacje prawng nie
zostata uwzgledniona, zas wyrok sadu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny zaakcentowat, iz: ,,(...) Do przyjecia, ze sprawca dziatat w zamiarze zabodjstwa
czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze dziatat on umysinie chcac zada¢ nawet ciezkie obrazenia ciata
lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem obejmowat skutek
w postaci $mierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokonac¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej
umyslnosci dziatania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztattuje sie
wylacznie na podstawie przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidtowych
funkcji organizmu z art. 156 k.k. Niezwloczne nieudzielanie pomocy wynikato z wywotanego
alkoholem zlekcewazenia skutkéw zadanego ciosu, a rana z racji swoich zewnetrznie niewielkich
rozmiarow nie wywotata w $Swiadomosci oskarzonej obawy $miertelnego zejscia ofiary (podobnie
wyrok SA w Katowicach z 31 stycznia 2002 r. -KZS z 2002 r. zeszyt 11 poz. 27). Ujawnione
i omowione wyzej elementy strony podmiotowej czynu oskarzonej w petni przemawiajq za
przyjeciem w konkretnej sprawie zaprezentowanych pogladoéw judykatury. Przeciwko przyjeciu, ze
oskarzona miata zamiar dokonania zbrodni zabdjstwa przemawiajg takze elementy strony
przedmiotowej. Oskarzona ugodzita pokrzywdzonego tylko jeden raz. Gdyby rzeczywiscie, jak
argumentuje oskarzyciel, miata zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to czynno$¢ te
Z pewnoscig by powtdrzyta. Nalezy bowiem pamietaé, ze pierwotnie zadane uderzenie nie wywotato
praktycznie zadnego widocznego skutku. J. W. nie tylko, ze nie upadt, ale po wyciggnieciu ostrza
przez oskarzong poszedt do kuchni a nastepnie potozyt sie na kanapie. Takie zachowanie
pokrzywdzonego zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego sktonito by napastnika do
powtdrzenia zamachu, ale tylko wéwczas gdyby w rzeczywistosci dziatat w zamiarze popetnienia
zbrodni zabdjstwa. Analiza wielkosci i umiejscowienia rany rowniez przemawia w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego przeciwko przyjeciu, ze oskarzona obejmowata swoim zamiarem pozbawienie J. W.
zycia. Rana na powierzchni klatki piersiowej umiejscowiona jest bowiem zdecydowanie powyzej
wewnetrznego umiejscowienia miesnia sercowego co przemawia za tym, Ze cios nie byt mierzony.
Na podkreslenie zastuguje takze okoliczno$¢, ze rana byta, co prawda gieboka ale zadana ze $rednig
sitg co roéwniez przeczy przyjeciu chociazby zamiaru ewentualnemu pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Ostatnim elementem strony przedmiotowej istotnym dla ustalenia rzeczywistego
zamiaru dziatania oskarzonej jest kwestia narzedzia stuzacego do popetnienia przestepstwa. Analiza
wczesniejszego zachowania oskarzonej prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac¢ przygotowania
przez nig noza do popefnienia przestepstwa. Miata go przy sobie jeszcze przed rozpoczeciem kiotni
bowiem obierata nim jabtka i mandarynki. Wyklucza to przyjecie, ze z gory zaktadata zadanie tym
narzedziem ciosu pokrzywdzonemu i to jeszcze z zamiarem jego zabdjstwa. Biorac pod uwage
wszystkie wskazane wyzej okolicznosci nalezy przyjaé, ze Sad Okregowy prawidtowo zakwalifikowat
dziatanie oskarzonej, jako wystepek z art. 156 § 3 k.k. Zadajac cios nozem w lewg strone klatki
piersiowej musiata sie bowiem co najmniej godzi¢ na spowodowanie w ten sposob ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu J. W. Dla kazdego jest bowiem jasne, ze w tym miejscu znajdujg sie istotne
dla prawidlowego funkcjonowania organizmu organy. Skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego byt
natomiast objety nieumys$lnoscia po stronie oskarzonej, byt jednak wywotany zadanymi przez
oskarzong obrazeniami objetymi zamiarem ewentualnym. Przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. jak
stusznie wskazat Sad Okregowy, objete jest umysinoscia w zakresie zamiaru spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego i nieumysinoscia w zakresie terminalnego skutku
w postaci jego zgonu majacego swa przyczyne w zadanych umyslnie obrazeniach. Za w pefni
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zasadne i wyczerpujace uznac¢ nalezy argumenty Sadu Okregowego odnosnie wymiaru kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej. Prawidlowo oceniono zaréwno stopien
spotecznej szkodliwosci jej czynu jak i stopien zawinienia. Wyczerpujaco wskazano nadto
okolicznosci obcigzajace itagodzace uwzglednione przy wymiarze kary. Podkre$lenia wymaga
jedynie, ze $mieré cztowieka, jako skutek spowodowania obrazen stanowigcych ciezki uszczerbek na
zdrowiu jest znamieniem ustawowym przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. W konsekwencji
niedopuszczalne jest przyjmowanie skutku $miertelnego, jako okolicznosci obcigzajacej wptywajacej
na wymiar kary. Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny nie znalazt takze Zzadnych podstaw do
modyfikowania zaskarzonego wyroku w kwestii wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
...)".

W kontekscie omawianych zagadnien nie sposéb jest tez straci¢ z pola widzenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie II Wydziat karny z dnia 17 kwietnia 2008 roku, w ktérym stwierdzono, ze:,,
(...)W sprawach, gdzie kluczowe dla wydania orzeczenia jest rozstrzygniecie, czy pokrzywdzony byt
ofiarg usitowania zabojstwa, czy tez jedynie uszkodzenia ciata mogq istnie¢ trudnosci w ustaleniach
odnosnie strony podmiotowej czynu, zwiaszcza zamiaru sprawcy. Zatem w praktyce rekonstrukcja
procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy moze nastepowac gtdwnie na podstawie
uzewnetrznionych przejawow jego zachowania. W sytuacji gdy oskarzony po zadaniu uderzenia
nozem wezwat natychmiast karetke pogotowia ratunkowego i tylko skuteczna pomoc lekarska
udzielona pokrzywdzonemu uratowata mu zycie, to. takie zachowanie skutkuje mozliwoscig
zastosowania przepisu art. 15 k.k(...)", LEX nr 453965. W przedmiotowej sprawie Stanistaw W.
zostat oskarzony o to, ze: w dniu 24 wrzesnia 2006 r. w L. I woj. Lubelskiego, dziatajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia Grzegorza U., zadat mu cios nozem w okolice lewej strony jamy
brzusznej powodujac przenikajaca rane kiutg lewego ptata watroby z krwawieniem tetniczym, ktére
to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na udzielenie pomocy
lekarskiej pokrzywdzonemu, tj. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Sad
Okregowy w Lublinie uznat Stanistawa W. za winnego tego, ze: w dniu 24 wrzesnia 2006 r. w £. woj.
lubelskiego przewidujac mozliwos$¢ i godzac sie na pozbawienie zycia Grzegorza U. zadat mu cios
nozem w okolice lewej strony jamy brzusznej powodujac przenikajaca rane kiutg lewego pfata
watroby z krwawieniem tetniczym, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na udzielenie pomocy lekarskiej pokrzywdzonemu i za to na podst. art. 148 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 14 § 1 k.k. skazat go na kare 8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny w Lublinie w nastepstwie wniesienia apelacji w toku postepowania odwotawczego zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: Stanistawa W. uznat za winnego tego, ze w dniu 24 wrzes$nia
2006 r. w L. wojewodztwa lubelskiego przewidujgc mozliwos¢ i godzac sie na pozbawienie zycia
Grzegorza U. zadat mu cios nozem w okolicy lewej strony jamy brzusznej, powodujac przenikajacq
rane kilutg lewego pfata watroby z krwawieniem tetniczym, ktére to obrazenia spowodowaty
u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz
zamierzony przez oskarzonego Stanistawa W. skutek $miertelny nie nastgpit z powodu udzielenia
pokrzywdzonemu skutecznej pomocy lekarskiej z inicjatywy oskarzonego, tj. przestepstwa z art.
156 § 1 pkt. 2 k.k. i na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 4 (cztery) lat pozbawienia
wolnosci. W uzasadnieniu stwierdzono, ze: ,,(...) W przedmiotowej sprawie wiasnie z inicjatywy
sprawcy Stanistawa W. do skutku stanowigcego znamiona czynu zabronionego nie doszto. Oskarzony
bez zbednej zwiloki potaczyt sie telefonicznie z pogotowiem ratunkowym proszac o przyjazd na
miejsce zdarzenia karetki pogotowia. Nie ulega watpliwosci, ze tylko skuteczna pomoc lekarska
udzielona Grzegorzowi U. uratowala mu zycie (opinia biegtych lekarzy). W realiach powyzszej
sprawy oskarzony swoim zachowaniem niewgtpliwie wypetnit znamiona przestepstwa z art. 156 pkt
2 kk. (..)"

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2013 roku (sygn. II AKa
181/13) podat, iz: ,,(...) Niemoznos¢ ustalenia motywu dziatania sprawcy pozbawienia zycia nie
wyklucza mozliwosci przyjecia kwalifikacji zabdjstwa, jezeli same tylko okolicznosci przedmiotowe
przestepstwa sg do tego wystarczajace. (...)" LEX nr 1396861. Aktem oskarzenia C. S. zarzucono,
ze: wnocy z 28 na 29 marca 2011 r., w Z., gm. N., woj. (...), dzialajac w zamiarze pozbawienia
zycia E. W., wielokrotnie uderzy!t ja ze znaczng sita, w szczegdlnosci zadajac ciosy w gtowe oraz dusit
ja, uciskajac rekami szyje, uzywajac przy tym noza Iub innego podobnie dziatajgcego
ostrokrawedzistego narzedzia, czym spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci
rozsianych podbiegnie¢ krwawych powtok wielu okolic ciata, zwlaszcza gtowy i szyi, rane tluczong



powtok gtowy, powierzchowne rany ciete palcdw rak, wylewéw krwawych tkanek miekkich grzbietu,
wylewdw krwawych w jezyku i miesniach szyi, krwiaka podtwardéwkowego, krwiaka
podpajeczynoéwkowego oraz sttuczenia mozgu i nieznacznego obrzeku mdzgu, w nastepstwie ktorych
to obrazen E. W. poniosta $mier¢, tj. popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia
10 czerwca 2013 r. sygn. akt III K 200/12 po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
w Kielcach oskarzonego C. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu
oskarzenia czynu i ustalit, ze dziatat on w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia E. W. Czyn ten
Sad zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu, przyjmujac za
podstawe wymiaru kary przepis art. 148 § 1 k.k. skazat oskarzonego C. S. na kare 12 lat
pozbawienia wolnosci. Sad odwotawczy podnidst wowczas, ze ,,(...) Wbrew zarzutowi apelacji, trafnie
ustalit Sad Okregowy zamiar z jakim dziatat oskarzony. W swietle utrwalonego orzecznictwa sadow
i pogladow doktryny oczywiste jest, ze ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikac¢ z analizy
catoksztaltu zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci. W sytuacji, gdy na
podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposéb nie budzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru
sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementoéw dziatania sprawcy, to jest okolicznosci przedmiotowych. Tak tez
uczynit Sad I instancji w niniejszej sprawie, trafnie ustalajac, ze o zamiarze oskarzonego $wiadczq
wielokrotne uderzenia zadawane pokrzywdzonej ze znaczng sita, w tym co najmniej siedem razy
w obrebie sklepienia gtowy oraz spowodowanie co najmniej kilkunastu obrazen gtowy i rozsianych
podbiegnie¢ krwawych powtok wielu okolic ciata. Stusznie wywiddt zatem Sad Okregowy wniosek
o duzej determinacji zachowania oskarzonego. Dostrzegt rowniez Sad trafnie, ze opisane dziatania
oskarzonego podjete zostaty w stosunku do kobiety bezbronnej, bo majacej nie tylko przeciez
stabszg konstrukcje fizyczng, ale do tego wyniszczonej i znajdujacej sie w krytycznym czasie
w stanie bardzo znacznego upojenia alkoholowego. Wszystkie te uderzenia skupione zostaty nadto
zasadniczo w jednym miejscu, co sprawia, ze nie sposéb uznaé, by mialy one przypadkowy
charakter. Oskarzony ciosy te zlokalizowat generalnie w obrebie glowy, a wiec tej czesci ludzkiego
ciata, ktéra ma nie tylko newralgiczne znaczenie dla zycia, ale tez jest szczegdlnie wrazliwa na urazy.
Takie dziatanie oskarzonego potaczone bylo z krwawieniem oraz widocznymi obrazeniami
pokrzywdzonej, co jednak nie sklonito oskarzonego do przedsiewziecia jakichkolwiek krokéw
zmierzajacych do udzielenia ofierze pomocy medycznej. Trafnie zauwazyt przy tym Sad Okregowy,
ze gdyby oskarzony nie chciat swoim zachowaniem spowodowaé $mierci pokrzywdzonej to
niewatpliwie podjatby jakakolwiek probe pomocy, a tak sie przeciez nie stalo, skoro policje
zawiadomit dopiero okoto godz. 2 w nocy i wezwat pogotowie ratunkowe.(...)". Wyrok sadu
pierwszoinstancyjnego nie zostat podwazony.

Interesujgce orzeczenie poruszajace kwestie poczytalnosci ograniczonej przy przestepstwie
zabdjstwa zostato wydane przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku z dnia 5 marca 2013 roku (II AKa
24/13), w ktorym podano, ze : ,,(...) Poczytalnosc¢ taczy sie z wing sprawcy i albo wine wylgcza (gdy
poczytalnos¢ jest zniesiona) albo umniejsza (gdy poczytalnos$¢ jest ograniczona). Z kolei umysinosé
i nieumyslno$¢ tacza sie z czynem sprawcy, a wiec z samym przestepnym zachowaniem, nie za$
Z jego oceng, jak to ma miejsce w przypadku winy. Przypisanie takiego czynu sprawcy — podobnie
jak w przypadku osoby poczytalnej - wymaga wykazania, zwlaszcza na tle jego przezyc
psychicznych — ze majac $wiadomos¢ mozliwosci popetnienia czynu albo tego chciat (zamiar
bezposredni), albo przewidujac taka mozliwosé godzit sie na to (zamiarem ewentualny). Z kolei
zamiar sprawcy ustala sie na podstawie analizy catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych
okolicznosci zajscia, a w szczegdlnosci stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wiasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dziatania i innych przestanek
wskazujacych na to, ze sprawca swg wolg badz to chciat spowodowac skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonej, badz to przewidujac takg mozliwosc, godzit sie na to. (...)".Prokurator oskarzyt W. F.
oto, ze wdniu 11 sierpnia 2011 r. w okolicach miejscowosci S., gm. P., pow. M., dziatajac
w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia M. P. okofo 30 razy uderzyt ja miotkiem murarskim
w glowe, zadajac jej liczne rany ttuczone glowy, szyi i karku oraz dokonujac mnogich ztaman kosci
czesci twarzowej glowy i pokrywy czaszki, czym spowodowat rozlegte obrazenia czaszkowo-
mozgowe z obrzekiem tkanki moézgowej, krwawieniem do drég oddechowych i krwotokiem
zewnetrznym, skutkujgce zgonem wymienionej na miejscu zdarzenia, przy czym miat on
ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Wyrokiem
z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w O. oskarzonego W. F. uznat za winnego popefnienia
zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz uderzyt pokrzywdzong mtotkiem murarskim w gtowe, co
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najmniej 31 razy i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazat go, a na
podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny w Biatymstoku uznat wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kolejny niezwykle ciekawy wyrok w omawianej materii zostat wydany przez Sad Apelacyjny
w Lublinie, ktéry w orzeczeniu z dnia 27 sierpnia 2013 roku (sygn. II AKa 134/13) wskazat, ze : ,,
(...) Pozostawienie ciezko pobitej (zranionej) ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej pomocy
moze by¢ réwniez elementem godzenia sie na $mier¢ pokrzywdzonego.(...)" LEX nr 1372338. G. D.
zostat oskarzony o to, ze: w dniu 14 kwietnia 2012 r. w S. woj. (...) przewidujac i godzac sie na to,
ze swoim zachowaniem pozbawi zycia M. Z. zadat mu z duzg sitg nozem uderzenie w okolicy pepka
po stronie lewej powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci rany ktutej o dlugosci 1,4
centymetra przenikajacej do jamy otrzewnowej i przestrzeni zaotrzewnowej na dtugos¢ okoto 11
centymetréw uszkadzajacej sie¢ wiekszg, krezke jelita cienkiego oraz aorte brzuszna, powodujaca
obecnos$¢ krwi ptynnej w jamie otrzewnowej w ilosci okoto 900 mililitrow i rozlegly wylew krwawy
w przestrzeni zaotrzewnowej, ktore to obrazenia skutkowaty zgonem M. Z. w wyniku masywnego
krwotoku wewnetrznego tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. Natomiast M. K. zostat oskarzony
o to, ze: w dniu 14 kwietnia 2012 r. w S., woj. (...) dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S.
wiedzac, ze M. Z. po zadaniu mu uderzenia nozem w brzuch znajdowat sie w potozeniu grozacym
mu bezposrednim niebezpieczeristwem utraty zycia, nie udzielit mu pomocy, mogac jej udzieli¢ bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. o przestepstwo z art. 162 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy
w Siedlcach: G. D. uznat za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2012 r. w S., woj. (...) zadat M. Z.
ze S$rednig sitg uderzenie nozem w brzuch w okolice pepka po stronie lewej powodujac u niego
obrazenia ciata w postaci rany kiutej o dtugosci 1,4 centymetra przenikajacej do jamy otrzewnowej
i przestrzeni zaotrzewnowej na gtebokos¢ okoto 11 centymetréow uszkadzajacej sie¢ wieksza, krezke
jelita cienkiego oraz aorte brzuszng, powodujacg masywny krwotok wewnetrzny i obecnos¢ krwi
ptynnej w jamie otrzewnowej w ilosci okoto 900 mililitréw i rozlegty wylew krwawy w przestrzeni
zaotrzewnowej, ktore to obrazenia doprowadzity po uptywie 3 godzin od zadania rany do zgonu
pokrzywdzonego, ktéry to skutek oskarzony mégt i powinien byt przewidzie¢, tj. czynu z art. 156 § 3
k.k. iza czyn ten na mocy art. 156 § 3 k.k. skazat oskarzonego na kare 12 (dwunastu) lat
pozbawienia wolnosci; za$ M. K. uznat winnym popetnienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na
mocy art. 162 § 1 k.k. skazat go na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny w Lublinie, zmienia zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze: G. D. uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu; za podstawe
prawng skazania i wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci przyjat art. 148 § 1 k.k.; aw
pozostatej czesci, odnosnie G. D. oraz w catosci odnosnie M. K., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
uznajac apelacje obroncy M. K. za oczywiscie bezzasadng. Sad odwotawczy zwazyt wdéwczas co
nastepuje: ,,(...) Apelacja prokuratora jest zasadna. Trafnie wskazuje skarzacy, ze sad pierwszej
instancji zastosowat zbyt liberalne oceny czynu dokonanego przez oskarzonego i btednie
zakwalifikowat go zart. 156 § 3 k.k. Wina oskarzonego w kwestii spowodowania $mierci
pokrzywdzonego M. Z. w wyniku zadanie mu ciosu nozem nie jest w sprawie kwestionowana. Sad
popadt jednak w sprzecznos¢ w dokonanych ustaleniach i btednie zakwalifikowat dziatanie
oskarzonego jako wyczerpujace dyspozycje art. 156 § 3 k.k. Niekwestionowane sg ustalenia sadu,
ze szarpigc sie z pokrzywdzonym oskarzony nozem sprezynowym zadat mu cios w brzuch w okolice
pepka, a nastepnie wspodlnie ze wspdtoskarzonymi wyniost go z mieszkania i porzucit w sasiedniej
klatce schodowej oraz mimo uzyskanej informacji od M. K., iz stan pokrzywdzonego jest coraz
gorszy nie udzielit mu pomocy i nie wezwat pogotowia ratunkowego. Mimo takich ustalen sad ocenia,
ze ,prawdziwa jest réwniez ta cze$¢ wyjasnien G. D., w ktorej wskazat, ze zadajac cios nozem
pokrzywdzonemu nie chciat go zabi¢", bowiem dziatanie oskarzonego bylo ,nakierowane na
uspokojenie" pokrzywdzonego. Taka ocena nie zastuguje na akceptacje. Sad poprawnie powotat
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1977 r., ktéry jest powszechnie akceptowany
w orzecznictwie, lecz btednie go zinterpretowat, bowiem zardwno okolicznosci przedmiotowe jak
i podmiotowe uzasadniajgq przypisanie oskarzonemu zabdjstwa z zamiarem ewentualnym.
Okolicznosci podmiotowe — wiasciwosci osobiste i dotychczasowy tryb zycia $wiadcza negatywnie
o oskarzonym. Jest on osobg naduzywajacq alkoholu, uprzednio karang, w tym za przestepstwo
z uzyciem noza. W przypadku pokrzywdzonego uzyt z pelnym rozeznaniem noza sprezynowego,
okazujac lekcewazenie dla jego zdrowia i zycia, zadajac cios w miejsce newralgiczne dla zycia.
W przeciwienstwie do oceny sadu meriti nie bylo to dziatanie ,nakierowane na uspokojenie"
pokrzywdzonego, bowiem przy takich pobudkach dzialania oskarzony majac swobode
wyprowadzenia ciosy zlokalizowatby go w czesci ciata, ktérych uszkodzenie nie jest zagrozeniem dla



zycia. Zasadnie wskazuje apelacja prokuratora, ze sad interpretujac wskazane orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 1977 r. nie dostrzegt szeregu orzeczen precyzujacych problematyke zamiaru
ewentualnego zabdjstwa, w tym orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie stwierdzajacego, iz kazdy
przecietnie doswiadczony czlowiek wie, ze uderzenie nozem w brzuch moze powodowac nie tylko
ciezkie uszkodzenie ciata, ale réwniez skutek smiertelny (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 8 czerwca
2010 r., IT AKa 135/10, LEX nr 628237). Sad dokonat prawidtowych ustalen, ze oskarzony ,szarpat
sie z pokrzywdzonym, a nadto postugujac sie niebezpiecznym narzedziem, narazit go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Biorgc bowiem pod uwage rodzaj narzedzia jakiego
uzyt, jakim byt néz z ostrym ostrzem, musiat liczy¢ sie z tym, ze spowoduje u swej ofiary ciezkie
obrazenia ciata, szczegdlnie, ze cios zostat zadany bezposrednio w brzuch. W istocie cios ten
spowodowat nie tylko ciezkie obrazenia ciata w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ale takze
zgon pokrzywdzonego". Ustalenia te wskazuja, ze oskarzony dziatat co najmniej z zamiarem
ewentualnym zabdjstwa. Sad przyjmujac jednak, ze oskarzony zadat cios ,ze s$rednig sitg", ,przy
czym zamiar takiego zachowania nie byt przemyslany i zaplanowany, lecz nagty i niezamierzony",
za$ wynoszac pokrzywdzonego z mieszkania i porzucajac go na klatce schodowej ,dziatat w celu
unikniecia odpowiedzialnosci za swoj czyn, nie zas$ z zamiarem spowodowania zgonu ofiary", btednie
skonstatowat, ze czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowa¢ z art. 156 § 3 k.k. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze wprawdzie oskarzony nie zaplanowat =zajscia z pokrzywdzonym, lecz
w momencie podjecia decyzji o uzyciu noza dziatat z petnym rozeznaniem, a wiec w sposdb
~przemyslany" icios ukierunkowat w brzuch pokrzywdzonego. Za takg oceng $wiadczg
wypowiedziane przez niego stowa ,teraz masz nauczke". Nieuprawnione sg réwniez twierdzenia
o $redniej sile ciosu. Oskarzony nie miarkowat uderzenia, lecz wyprowadzajac cios zadat go z petng
sita, wbijajac ndéz w brzuch pokrzywdzonego na gtebokos¢ 11 cm. Natomiast wynoszac
pokrzywdzonego z mieszkania i porzucajgc go na klatce schodowej oraz nie udzielajgc mu pomocy
wiedzac, ze jego stan sie pogarsza, godzit sie na jego Smierc. Takie stanowisko prezentuje réwniez
Sad Najwyzszy, pozostawienie ciezko pobitej (zranionej) ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej
pomocy moze byc¢ rowniez elementem godzenia sie na Smier¢ pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 18
listopada 1980 r., III KR 351/80, OSNKW 1981/6/31).

W kwestii dowodzenia zamiaru zabdjstwa w sposob godny uwagi wypowiedziat sie takze Sad
Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku (sygn. II AKa 113/13), wskazujac,
ze :,,(...) Ani niemoznos¢ ustalenia motywu dokonania zabdjstwa, ani brak narzedzia, ani brak
niektorych szczegdétéw zbrodni nie wykluczajg mozliwosci przypisania oskarzonemu tego czynu.
Motywacje mogiby tu podac jedynie sprawca czynu, a oskarzony odmowit skfadania wyjasnien.
Narzedzia zbrodni nie odnaleziono, ani nie dato sie ustali¢, jaka byla kolejnos¢ i ilos¢ zadanych
pokrzywdzonej cioséw. Nie jest to sytuacja wyjatkowa w praktyce, dla ktorej okolicznosci te sg
drugorzedne.(...)"KZS 2013/9/76, LEX nr 1353748.

D. J. oskarzony zostat oto, ze 24 lutego 2011 r. w P., w wojewddztwie (...), dziatajac
z zamiarem bezposrednim tj. chcac pozbawi¢ zycia J. S., ugodzit jg nozem w okolice gtowy, szyi
i klatki piersiowej powodujac u niej obrazenia w postaci licznych ran ktutych i cietych podbiegnietych
krwawo oraz rysowatych otar¢ naskérka glowy, szyi i przedniej powierzchni klatki piersiowej, w tym
kanatu rany z catkowitym przecieciem tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej, podbiegnie¢ krwawych
powlok gtowy po stronie prawej, a takze zachtysniecia krwig do ptuc, ktére doprowadzity do $mierci
tejze J. S. na skutek wykrwawienia, tj. o przestepstwo przewidziane w art. 148 § 1 k.k. Wyrokiem
z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt III K 124/11 Sad Okregowy w Kielcach: oskarzonego D. J. uznat za
winnego tego, ze 24 lutego 2011 r. w P. w wojewddztwie (...), dziatajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia J. S., wielokrotnie uderzyt jg nozem kuchennym i nieustalonym narzedziem
twardym, tepym w gtowe, szyje, klatke piersiowa, konczyny goérne i prawg konczyne dolng, czym
spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci: dwudziestu dwdch ran kiutych i cietych
podbiegnietych krwawo oraz rysowatych otar¢ naskorka glowy, szyi i przedniej powierzchni klatki
piersiowej, w tym rany klutej szyi penetrujacej do tylnej Sciany gardta przecinajacej catkowicie
tetnice szyjng wewnetrzng prawg oraz dwéch ran kiutych okolicy lewej brodawki sutkowej, jednej
penetrujacej do jamy optucnej i migzszu gornego ptata ptuca lewego i drugiej przecinajgcej tkanki
miekkie gruczotu sutkowego lewego, podbiegnie¢ krwawych powiok gtowy po stronie prawej,
licznych drobnych i okragtawych podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskoérka dystalnych czesci obu
konczyn gornych, ran cietych obu rak, pojedynczych rysowatych otar¢ naskérka podudzia prawego i
zachtys$niecia krwig do ptuc, przy czym opisana powyzej rana szyi powodujgca wykrwawienie
skutkowata $miercig J. S., tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i na podstawie art. 148 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu D. J. kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Obrorncom oskarzonego nie udato sie
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wzruszy¢ przedmiotowego orzeczenia.

Nie sposéb jest tez straci¢ z pola widzenia okolicznosci tez zawartych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2013 roku (sygn. II AKa 33/13), a mianowicie iz: ,,(...)
1. Ustalenie, z jakim zamiarem dziatat sprawca, jest mozliwe wytacznie na podstawie okolicznosci
przedmiotowych przestepstwa. 2. Silne uderzenie nozem w klatke piersiowq, gdzie znajduja sie
newralgiczne dla zycia ludzkiego organy, jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze sprawca
takiego ciosu dziatat z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia. (...)".Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w II Wydziale Karnym po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. sprawy L. D. s. L.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III K 58/12, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze ztagodzit wymierzong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do lat
15 (pietnastu). L. D. zostat oskarzony o to, ze w dniu 17 lutego 2012 r. w K., gm. B., dzialajac
w zamiarze pozbawienia zycia M. B. zadat jej nozem jeden cios w klatke piersiowg w wyniku czego
pokrzywdzona doznata rany kiutej na wysokosci drugiego miedzyzebrza lewego, miedzy linig
srodkowo-obojczykowa, a linig pachowa przednig, drazacej w giab ciata, od strony lewej ku stronie
prawej i nieco skosnie od géry ku dotowi, na gtebokos¢ 15,5 cm, kolejno przez tkanke podskdrna,
trzecie miedzyzebrze lewe z nacieciem zebra III, dolng czes$¢ ptata gérnego ptuca lewego, worek
osierdziowy, lewg komore serca i Sciane aorty, czemu towarzyszyly wylewy krwawe w otaczajgcych
tkankach, krwawienie do lewej jamy optucnowej i do worka osierdziowego, powodujac tamponade
worka osierdziowego, co stato sie bezposrednig przyczyng $mierci M. B., tj. 0 czyn z art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., wyrokiem wydanym w sprawie III K
191/09: oskarzonego L. D. w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 17
lutego 2012 r. okoto godz. 6.00 w K., gm. B., dziatajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia
M. B. zadat jej nozem jeden cios w klatke piersiowg, w wyniku czego pokrzywdzona doznata rany
klutej na wysokosci drugiego miedzyzebrza lewego, miedzy linig Srodkowo-obojczykowa, a linig
pachowg przednig, drazaca w glab ciata, od strony lewej ku stronie prawej i nieco skosnie od gory ku
dofowi, na gtebokos¢ 15,5 cm, kolejno przez tkanke podskérng, trzecie miedzyzebrze lewe
z nacieciem zebra III, dolng cze$¢ ptata gdérnego ptuca lewego, worek osierdziowy, lewg komore
serca i $ciane aorty, czemu towarzyszyly wylewy krwawe w otaczajacych tkankach, krwawienie do
lewej jamy optucnowe]j i do worka osierdziowego, powodujac tamponade worka osierdziowego, co
stato sie bezposrednig przyczyng $mierci M. B., tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148
§ 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu do judykatu sad
zawazyt co nastepuje: ,,(...) W najmniejszym nawet stopniu nie uszczupla wartosci dowodowej tej
opinii to, ze biegli na rozprawie stwierdzili, ze nie jest znany im przypadek kliniczny, w ktorym
wskutek przypadkowego zadania ciosu doszto do powstania obrazen takich jak u pokrzywdzonej.
Sam autor apelacji zauwazyt, ze bylaby to sytuacja zupetnie nietypowa, chociaz mozliwa, o czym
$wiadczy powotany przez niego wyrok Sadu Okregowego w B., jaki zostat wydany w sprawie o sygn.
akt III K 234/06. Biegli zatem, pomimo wieloletniego do$wiadczenia zawodowego, mogli z takim
przypadkiem sie nie spotkac. Ich twierdzenia wykluczajgce przypadkowe pchniecie nozem
pokrzywdzonej wcale jednakze nie opierajg sie na tym, ze nigdy wczesniej nie spotkali sie z takim
przypadkiem. Swoje wnioski biegli wyciggneli przede wszystkim na podstawie przebiegu kanaty rany
spowodowanej nozem. Poniewaz przebiegat on z gory do dotu, cios nastgpit, patrzac z perspektywy
pokrzywdzonej, od strony lewej i gory ku stronie prawej i ku dotowi. Drgzenie rany do narzaddéw
wewnetrznych klatki piersiowej i towarzyszenie jej uszkodzenia zebra $wiadczyto z kolei o duzej sile
dziatajacego urazu czynnego. Te fakty jednoznacznie wykluczajg przedstawiong przez oskarzonego
wersje zdarzenia, ze trzymajac ndéz w prawym reku w czasie krojenia wedliny i chleba, zaczepit sie
0 nogi pokrzywdzonej, w wyniku czego upadt na nig i niechcaco wbit jej néz w okolice lewego barku.
Gdyby bylo tak, jak wyjasnit oskarzony, to wowczas przebieg kanatu rany bylby zupetnie inny.
Trzymanie noza w chwili uderzenia pokrzywdzonej tak jak podczas krojenia, a wiec ostrzem do
przodu, albo, tak jak oskarzony podawat, ostrzem do géry, na pewno nie mogto spowodowa¢ rany
o przebiegu kanatu z géry do dotu. Poza tym, biorgc pod uwage gtebokos¢ rany i przebicie zebra,
reka oskarzonego w chwili zadawania ciosu musiata by¢ usztywniona. Zakfadajac prawdziwos¢ wersji
oskarzonego, nie mozna bytoby przyja¢, ze w chwili, gdy upadat przypadkowo na pokrzywdzong,
miat sztywng reke, w ktérej trzymat ndéz. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w sprawie Sadu
Okregowego o sygn. akt III K 234/06 oskarzona w chwili przypadkowego pchniecia meza nozem
miata wyciggnietg i usztywniong reke. Jezeli zatem przypadkowos¢ uderzenia pokrzywdzonej nozem
jest wykluczona, to niewatpliwe jest, ze dziatanie oskarzonego musiato cechowac sie umyslinoscia.
...)".

Niezwykle waznej kwestii zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem, a skutkiem w postaci



$mierci cztowieka, dotyczy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2013 roku
(sygn. II Aka 151/13), w ktorym zaakcentowano ze: ,,(...) Zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem
sprawcy a skutkiem w postaci Smierci cztowieka, zachodzi wtedy, gdy dziatanie to byto co najmniej,
jednym z warunkdéw, bez ktérych skutek $miertelny by nie nastgpit. Zwigzek przyczynowy miedzy
dziataniem sprawcy a skutkiem istnieje réwniez w wypadkach, gdy do wywotania skutku w postaci
$mierci, przyczynity sie tez inne okolicznosci, nawet od sprawcy niezalezne — np. btedy w leczeniu
ofiary czy odmowa przyjecia pomocy lekarskiej przez ofiare.(...)". Sad Apelacyjny w Warszawie II
Wydziat Karny po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. sprawy M. R. (2) oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. na skutek apelacji, wniesionej przez obrorice oskarzonej od wyroku Sadu
Okregowego W. P. w. W. z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt V K 232/11 zmienit zaskarzony
wyrok wobec oskarzonej M. R. (2) w ten sposdb, ze za podstawe prawng wymiaru kary przyjmuje
art. 148 § 1 k.kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k. wzw. zart. 60 § 1 i § 6 pkt 2 k.k., zas wymierzong
oskarzonej kare pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) lat. W dniu 8 maja 2011 r. ok. godz.
19.00 w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) wl.,, woj. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia swego konkubenta W. R., zadata mu jedno uderzenie (cios) w lewg strone klatki
piersiowej nozem o dlugosci ostrza 19 cm, powodujac gteboka rane kiutg lewej strony klatki
piersiowej o dtugosci ok. 14 cm, przebiegajacq od géry ku dotowi, z uszkodzeniami w przebiegu
kanatu rany narzadéw wewnetrznych klatki piersiowej: ptuca lewego, worka osierdziowego i serca
w postaci szczelinowatego przeciecia diugosci ok. 2,5 cm przednio — bocznej powierzchni plata
goérnego lewego ptuca, szczelinowatego przeciecia dtugosci ok. 2 cm przysrodkowej powierzchni
pfata gdérnego lewego pluca z wylewem krwawym, wielomiejscowym uszkodzeniem naczyn
krwionosnych oraz matych oskrzeli w kanale rany biegngcym w tkance piucnej, szczelinowatego
naciecia dtugosci ok. 2,5 cm bocznej lewej sciany worka osierdziowego z podbiegnieciem krwawym
o wymiarach 5 na 7 cm w Scianie worka, naciecia o dtugosci 2 cm bocznej $ciany lewej komory
serca, naciecia dlugosci 1,5 cm w obrebie miesnia Sciany bocznej lewej komory serca z nacieciem
wsierdzia Sciennego Sciany bocznej o dtugosci ok. 1,5 cm w wylewem krwawym, wylewu krwi
w jamie optucnowej, przy czym nastepstwem opisanych powyzej obrazen ciata pokrzywdzonego byt
krwotok z rozwinieciem wstrzasu urazowo — krwotocznego skutkujacy zgonem W. R. w dniu 9 maja
2011 r. w Szpitalu (...) w W., majac przy tym w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢
rozpoznania znaczenia swego czynu oraz zdolno$¢ pokierowania swym postepowaniem tj. o czyn
z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy
W. -. P. w. W.: I. M. R. (2) uznat za winng tego, ze w dniu 8 maja 2011 r. w mieszkaniu nr (...) przy
ul. (...) w J., wojewddztwo (...), dziatajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia W. R., nozem
o dtugosci ostrza 19 cm ugodzita W. R. w klatke piersiowg, powodujac gteboka rane kiutg klatki
piersiowej po stronie lewej z uszkodzeniem w przebiegu jej kanatu narzadow wewnetrznych klatki
piersiowej: ptuca lewego, worka osierdziowego i serca skutkujaca nastepowym krwotokiem
Z rozwinieciem wstrzgsu urazowo — krwotocznego, w nastepstwie czego W. R. zmart w dniu 9 maja
2011 r., przy czym czynu tego dopuscita sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolnos$¢
rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i za przypisany czyn na
podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazat, a na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 1 k.k. wymierzyt M. R. (2) kare 6 (szesciu) lat pozbawienia
wolnosci. Sad zwazyt wéwczas co nastepuje: ,,(...) Podobnie, za bezbtedne i niepodwazalne uznaé
nalezy (wyptywjace bezposrednio z jednoznacznej w tym zakresie opinii sgdowo — lekarskiej)
ustalenia Sadu, ze przyczyng zgonu pokrzywdzonego byly nastepstwa doznanej giebokiej rany kiutej
klatki piersiowej po stronie lewej i ze w zwigzku z tym, pomiedzy dziataniem skazanej, polegajgcym
na zadaniu ciosu nozem, a skutkiem w postaci zgonu pokrzywdzonego, zachodzi bezposredni
zwigzek przyczynowy (str. 22, 26). W tej sytuacji, za okolicznosci, niemajace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy (wyeksponowane w zarzutach i uzasadnieniu
apelacji) kwestie, dotyczace przebiegu czynnosci medycznych, podjetych przez personel medyczny
wobec pokrzywdzonego, po przewiezieniu go do szpitala oraz kwestie dotyczace okreslenia miejsca
(pomieszczenia) w ktorym doszio do ugodzenia pokrzywdzonego nozem. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i judykatury, zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem sprawcy a skutkiem
w postaci Smierci cztowieka, zachodzi wtedy gdy dziatanie to byto, co najmniej, jednym z warunkdw,
bez ktérych skutek smiertelny by nie nastapit (zob. Kodeks Karny Czes$¢ Szczegdlna Tom I pod red.
prof. A. Waska, Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2004 Teza 16 i nast. do art. 148 k.k. wraz
z przytoczonym orzecznictwem). Zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem sprawcy a skutkiem
istnieje rowniez w wypadkach, gdy do wywofania skutku w postaci $mierci, przyczynity sie tez inne
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okolicznosci, nawet od sprawcy niezalezne — np. btedy w leczeniu ofiary czy odmowa przyjecia
pomocy lekarskiej przez ofiare. W sprawie niniejszej, jak wczesniej wykazano, S$mierc
pokrzywdzonego nastgpita z powodu doznanych przez niego obrazen, bedacych skutkiem zadania
przez oskarzong rany o dtugosci 14 cm przecinajacej ptuco i serce. W tej sytuacji, ewentualne —
sugerowane przez skarzacg — btedy w sztuce lekarskiej, nie mogg mie¢ wplywu na stwierdzenie
faktu istnienia zwigzku przyczynowego, pomiedzy dziataniem oskarzonej a jego S$miertelnym
skutkiem. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczona w sprawie opinia biegtego lekarza
z zakresu chirurgii wykazata, iz czynnosci diagnostyczno — lecznicze, podjete przez personel
medycyny, byty zgodne ze stanem wiedzy i zasadami sztuki lekarskiej (k. 599). Opinia ta jest jasna,
petna i wewnetrznie niesprzeczna. (...)".

Nie sposdb tez nie wspomnie¢ w tym miejscu o wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia
1 marca 2000 roku (sygn. II AKa 17/00), w ktérym nadmieniono, ze: ,, Do przypisania
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. nie jest konieczne, aby przestepcze
zachowanie sprawcy bylo jedyng przyczyng $mierci pobitego. Konieczne jest ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy tym zachowaniem a co najmniej jedng z przyczyn zgonu ofiary. (...)".

W analogicznym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2009 (II Aka 97/09): ,,(...) Do odpowiedzialnosci z przepisu art. 156 § 3 k.k. nie jest
konieczne, aby dziatanie sprawcy byto jedyng i wytaczng przyczyng $mierci ofiary. Koniecznym jest
jedynie ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy tym dziataniem i przynajmniej jedna z przyczyn
powodujgcych skutek koricowy. (...)".W. R. D. oskarzony zostat o to, ze w dniu 19 grudnia 2006 r.
w Z., woj. lubelskiego, dziatajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia D. B., uzywajac
metalowego ubijaka zadat mu kilkanascie ciosdw w gtowe oraz kopat go i bit piesciami po gtowie i po
catym ciele, w wyniku czego spowodowat u niego dziesie¢ ran tluczonych gtowy z nastepowym
wielomiejscowym ztamaniem kosci nosa i zuchwy z przemieszczeniem oraz rozlegle otarcia
naskorka, co skutkowato wynaczynieniem sie krwi pozaustrojowo i wewnatrzustrojowo oraz
powstaniem wstrzasu oligowolemicznego;

to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 23 lutego Sad Okregowy w Z. uznat W. R. D.
za winnego tego, ze 19 grudnia 2006 r. w Z., na terenie bylego hotelu robotniczego Zaktadow
Odziezowych ,,D.", przewidujac i godzac sie na spowodowanie ciezkich obrazen ciata u D. B. uderzat
go nieuzbrojonymi piesciami i nieustalonym twardym podtuznym przedmiotem oraz kopat obutymi
nogami po catym ciele, a szczegolnie w okolice twarzoczaszki, powodujac liczne rany tluczone
z rozleglymi otarciami naskorka i podbiegnieciami krwawymi na gtowie, wielomiejscowe ztamanie
kosci nosa i ztamanie zuchwy z uszkodzeniem dzigset, podbiegniecia krwawe na karku, rozlegte
podbiegniecia krwawe obu dtoni oraz przedramion, since grzbietu tutowia oraz liczne drobne since
i otarcia naskdrka na obu konczynach dolnych, po czym udzielajac mu pomocy pozostawit go na
zewnatrz budynku w otoczeniu niskiej temperatury, ktore to obrazenia skutkowaty chorobg realnie
zagrazajacq zyciu, a nastepnie w potaczeniu z wyziebieniem organizmu po uptywie okoto 40 minut
od przewiezienia do szpitala doprowadzity do $mierci pokrzywdzonego, ktéry to skutek mdgt oraz
powinien przewidzie¢ — to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 3 k.k. i za to na
podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnosci, przy czym
na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary zaliczyt czas zatrzymania oraz tymczasowego
aresztowania w sprawie w okresie od 20 grudnia 2006 r. do 23 lutego 2009 r.; zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. U. R. 732 (siedemset trzydziesci dwa) ztote, w tym 132 (sto trzydziesci dwa)
zlote podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za nieoptacong obrone z urzedu; zasadzit od oskarzonego
W. R. D. na rzecz Skarbu Panstwa 600 (szes¢set) ztotych tytutem optaty, zwalniajac go w catosci od
wydatkdéw, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa. Pomimo zainicjowania postepowania odwofawczego,
przedmiotowy wyrok nie zostat podwazony.

Koncowo wskazac¢ nalezy jakie znaczenie dla oskarzonego ma nie wykazanie w jego dziataniu
— przez oskarzyciela publicznego obarczonego ciezarem dowodowym w tym zakresie — zamiaru
zabdjstwa.

Zabdjstwo w typie podstawowym jest bowiem zagrozone karg pozbawienia wolnosci na okres
nie krotszy niz lat 8, karg 25 lat pozbawienia wolnosci, lub karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Z kolei zabdjstwo w typie kwalifikowanym z par. 2 art. 148 kk (gdy sprawca: 1) zabija ze
szczeg6lnym okrucienstwem, 2) w zwigzku z wzieciem zakfadnika, zgwatceniem lub rozbojem, 3)
w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, 4) z uzyciem materiatdw wybuchowych)
oraz z par. 3 art. 148 kk (gdy sprawca jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe lub wczesniej
byt prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabdjstwa funkcjonariusza publicznego
popetnione podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwianych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa Ilub porzadku publicznego) jest



zagrozone karq pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 12 lat, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci, albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Kara za zabdjstwo popetnione pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami, tzw. zabdjstwo w afekcie, wynosi od 1 roku, do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Dla odmiany sprawcy zabojstw eutanatycznych (popetnianych na zadanie zabijanego czlowieka
i pod wplywem wspoitczucia dla niego) narazajg sie na kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci.

Analogiczna kara grozi za nieumysine spowodowanie $mierci, tj. czyn zabroniony
spenalizowany w art. 155 kk.

Dla odmiany sprawca ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktdrego nastepstwem jest $mierc
pokrzywdzonego (art. 156 par. 3 kk) naraza sie na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 2 do
lat 12.

Bardzo czesto Sady majg arcypowazny dylemat prawny — nie dostrzegalny z punktu widzenia
laika — czy podsadny zabit (bo tego chciat, niejako z premedytacja, lub przewidujac taka mozliwosc,
godzit sie na to), czy tez tylko chciat swojej ofierze wyrzadzi¢ powazng krzywde (ale nie pozbawiac
jej wartosci najcenniejszej, jaka jest zycie), zas $Smierci pokrzywdzonego jako nastepstwa swego
dziatania nie przewidziat, a pomiedzy jego dziataniem lub zaniechaniem i tragicznym skutkiem;
zachodzi zwigzek przyczynowy.

Rzetelne (nie pozostawiajace watpliwosci) ustalenie tej kwestii uprawnia organy wymiaru
sprawiedliwosci do pozbawiania naruszycieli porzadku prawnego drugiej najcenniejszej wartosci po
zyciu, a mianowicie wartosci wolnosci.

Batalia przed Sadem o kwalifikacje prawng (art. 148 par 1 kk versus 156 par. 3 kk) ma
niebagatelne znaczenie. Znajduje to bowiem przetozenie na wymiar kary, réznica miedzy na
przyktad karg 15 lat pozbawienia wolnosci, a karg na przyktad 5 lat pozbawienia wolnosci jest
niebagatelna, w koncu jest to jak by nie liczy¢ 1.892.160.000 sekund.

Andrzej Lebiedowicz
Prawnik z Lubelszczyzny, na co dzieh zajmuje sie zagadnieniami z zakresu prawa karnego
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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